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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Ennallistamissuunnitelma on tarkea askel luontokadon pysayttamiseksi Suomessa.
Ennallistamissuunnitelman taustalla on vahva tietopohja luontokadosta ja tarvittavista toimista.
Tavoitteiden ja toimenpiteiden on jatkossakin perustuttava uusimpaan tietoon.

Lausuttavana on ennallistamissuunnitelman yhteenveto, joka sisaltaa viittauksia materiaaleihin,
jotka eivat ole lausunnonantajien nahtavissa. Keski-Suomen liitto pitaa tarkedna, etta suunnitelman
jatkovalmistelu on mahdollisimman avointa ja ettd koko suunnitelmaluonnos liitteineen ja
taustamateriaaleineen tuodaan sidosryhmien arvioitavaksi.

Suunnitelman arvioimista haastaa se, etta valintojen taustoja ja tilannekuvaa ei kaikilta osin seliteta.
Epaselvaksi jaa esimerkiksi, miksi luontotyyppien suotuisaa viitealaa (FRA) maariteltdessa
vertailuarvoksi on valittu luontotyyppien pinta-alat vuonna 1995. Lisdksi suhteessa suunnitelman
kokoluokkaan, asiakirjassa esitetty vaikutusten arviointi on varsin suppea ja osin puutteellinen: mm.
ympadristovaikutukset puuttuvat kokonaan ja selvitys ennallistamisen kustannuksista ja hyodyista on
ilmeisesti vasta tulossa.

Lausuntoaikataulu herattaa huomiota, kun lausuntoaika paattyy vain muutamia paivia (27.8.) ennen
kuin ensimmainen suunnitelmaluonnos on toimitettava komissiolle (1.9.). Nain ollen nyt saatava
lausuntopalaute tulee huomioida ennallistamissuunnitelman jatkovalmistelussa komissiolta
saatavan palautteen rinnalla.

Seuraavassa vaiheessa suunnitelmaan on tarkeda tuoda alueellinen nakdkulma. Alueelliset
tavoitteet, toimenpiteet ja toimijat tekevat nakyvaksi toimien jakautumisen ja tuovat suunnitelman
konkreettisemmalle ja ymmarrettavammalle tasolle.

Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Keski-Suomen liitto kiinnittdd huomiota metsaluontotyyppeja koskevan tilannetiedon ja
tavoitteiden, seka alueellisen nakékulman puuttumiseen ennallistamissuunnitelman yhteenvedosta.
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(Keski-)Suomelle keskeisten metsdluontotyyppien tilannekuvan puuttuminen suunnitelmasta on
ongelmallista. Ennallistamissuunnitelman pitdisi perustua tuoreeseen tietoon ja tasta nakoékulmasta
tilannekuvan esittaminen nayttaisi perustellulta, vaikka tavoitteita ei vield pystyttaisi asettamaan.

Vastaavasti metsiin liittyen olisi ollut parempi esittaa joko vaihtoehtoisia tavoitetasoja
perusteluineen tai muuten taustoittaa, mista lisdneuvottelutarpeessa on kyse. Eri alueiden,
elinkeinojen ja toimijoiden yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista, etta keskeisia
luontotyyppeja on jatetty kokonaan kasittelematta.

Seuraavassa vaiheessa suunnitelmaan on tarkeda tuoda mukaan alueellinen nakékulma. Alueellisen
nakdkulman huomioiminen tekee suunnitelmasta konkreettisemman ja ymmarrettdvamman, mutta
on tarkea myds yhdenvertaisuuden ja hyvaksyttavyyden nakokulmista.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2-3)

Keski-Suomen liitto pitda tarkeana, etta tavoitekuvauksessa mainitaan valuma-alueen merkitys
merentilan kehityksessa. Valuma-alueilla taas on suora yhteys artiklan 4 tavoitteisiin suo- ja
metsdluontotyyppien osalta.

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Lausuttavana olevassa ennallistamissuunnitelman yhteenvedossa ei kerrota esimerkiksi purettavaksi
valittujen esteiden sijainneista ja valintaperusteista.

Kommentit polyttajakantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maaritelmaan liittyvat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Metsédindikaattoreiden valintaan liittyvat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 3)

Kommentit heikentamattémyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan soveltamiseen.
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentamattémyysvelvoitteen kansallista
toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa (https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025),
josta jarjestetddn oma erillinen lausuntokierros valmistelun edetessa.
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Kommentit toimenpideluonnoksista

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien vapauttamista (artikla 9)
tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpiteitad on kuvattu suunnitelman tiivistelméassa varsin ylatasoisesti, mikad haastaa
kokonaisuuden arviointia. Yleisesti ottaen on tarkeda, ettd suunnitelma jatkossa siirtyy aiempaa
vahvemmin selvityksista kdaytannon toimenpiteisiin. Resursseja tulisi suunnata mahdollisimman
paljon jo tutkitun ja tuotetun tiedon jalkauttamiseen uusien selvitysten sijaan.

Toimenpiteiden 1 ja 2 merkitysta heikentaa se, ettd niiden rahoitusta ei ole pystytty varmistamaan.

Toimenpide 3 eli soiden kokonaissuunnitelma on perusteltu toimenpide laajan kokonaisuuden
ymmartamiseksi ja hallitsemiseksi. Yhta tarkeda on suunnitelman jarjestelmallinen toimeenpano.
Kokonaissuunnitelmassa on perusteltua huomioida valtioneuvoston tuore selvitys soiden

ennallistamisen ja maanpuolustuksen synergiahyodyista ja taman ndakokulman mahdollisuuksista
myos rahoituksen ndakdkulmasta.

Seuraavassa vaiheessa on syyta tunnistaa maakuntatason alueidenkdyton suunnittelun yhteydet
ennallistamissuunnitelmaan. Monissa maakunnissa tehdyt luonnontilaselvitykset ja
luonnonmonimuotoisuuden toimenpideohjelmat ovat tietopohjaa ennallistamiskokonaisuuden
taustaksi. Ohjelmat voivat myos tukea alueellista priorisointityota. Lisdksi maakuntakaava on yksi
tyovaline isojen kokonaisuuksien kuten vihersinirakenteen kytkeytyvyyden ohjaamisessa.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Vesienhoidon suunnitelmien ja toimenpideohjelmien toteutuksen resurssit eivat ole riittavia:
meneilldan olevan suunnitelmakauden toimenpiteiden toteutus on osittain jaljessa ja kaikkiin
tavoitteisiin ekologisessa tilassa ei tulla pdasemaan. Toimenpiteiden tdysimaardinen toteutus on
varmistettava jatkossa. Suunnitelmassa olisi tarpeen erottaa, mitka toimenpiteet koskevat erityisesti
meriekosysteemeja ja mitka sisdvesia.

Pienvedet, kuten purot, on huomioitu meri- ja vesiekosysteemien ennallistamista tukevissa
toimenpiteissa puutteellisesti. Valuma-alueilla tehtdvat toimet ovat keskeisia pienvesien tilan
parantamiseksi.

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreda ja latvuspeittoa lisdaviin toimenpiteisiin
(artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpiteend 22 esitetaddn selvitettavaksi mahdollisuutta lisatd kaupunkivihrean ja latvuspeiton
maaria kasvattavat toimenpiteet valtion ja kaupunkien yhteisiin kaupunkikehittamisen sopimus- ja
suunnitelmavalineisiin, kuten MAL sopimuksiin ja seudullisiin liikennejarjestelmasuunnitelmiin.
Koska kyseessa on kansallinen suunnitelma, tavoite voisi olla maaratietoisempi ja pyrkia suoraan

lissdmaan nama keskeiset ja yhteismitallisesti vaikuttavat toimenpiteet ao. sopimuksiin ja
suunnitelmiin.
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Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Kommentit erityisesti metsdekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artikla 12) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Metsdekosysteemeja koskevat toimenpiteiden lisdisyys ja vaikuttavuus jaa epavarmaksi.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdotettuihin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Seuranta ja tietopuutteiden taydentaminen ovat keskeisia toimien kohdentamisen vaikuttavuuden
varmistamiseksi. Tietopuutteiden tdydentdmisen toimenpiteessa on tarpeen huomioida tiedon
saavutettavuus ja kaytettavyys. Mahdollisimman avoin ja ajantasainen luontotieto on tarpeen seka
suunnittelu- ja lupaprosesseissa, etta esimerkiksi luonnonarvomarkkinoiden osana tehtavien
luontotekojen vaikuttavassa kohdentamisessa. ,

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

Suunnitelman yksi keskeisid ongelmia on sen rahoitukseen ja resurssointiin liittyvat epdvarmuudet.
Ennallistamissuunnitelman hyvaksyttavyys ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttada, etta niiden
toteuttamiseen on kaytettavissa pitkdjanteinen ja ennakoitava rahoitus. Ennallistamissuunnitelman
kustannuksia ja hyodtyja on syyta tarkastella alueellisesti heti, kun alueellisesta kohdentumisesta on
tietoa.

Suunnitelmassa puhutaan tarpeesta tunnistaa ennallistamisasetuksen toimeenpanon yhteishyotyja
eri rahoitusmekanismien ja politiikkasektorien tavoitteiden kanssa. Yksi ndistd teemoista on
ennallistamisen ja maanpuolustuksen yhteydet, joista on julkaistu myos valtioneuvoston tuore
selvitys. Vastaavasti on keskeista, ettd seuraava kansallinen ja alueellinen kumppanuussuunnitelma
ja sen osana oleva CAP-tuki, tukee ennallistamisasetuksen tavoitteita maatalouselinymparistdissa.

Kustannusten lisaksi tarkeaa olisi tunnistaa myos ennallistamissuunnitelman lyhyen ja pitkan
aikavalin hyodyt. Naita ovat esimerkiksi ennallistamisen tyollisyysmahdollisuudet erityisesti
harvaanasutuilla seuduilla. Ennallistaminen vaikuttaa lisdksi moniin ekosysteemipalveluihin.
Kokonaisuuden ymmartamiseksi pitdisi arvioida myos sitd, mitad toimien tekematta jattaminen
maksaisi pitkalla aikavalilla esimerkiksi ekosysteemipalvelujen heikkenemisen tai luontokadon
riskien kautta.

Luonnonarvomarkkinoiden osalta suunnitelman perusteella korostuu tarve tarkastella ekologisen
kompensaation velvoittavuutta lainsdadannon kautta.

Bayr Suvi
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Keski-Suomen liitto
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