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1. Johdanto

1.1. Tyon tausta ja tarkoitus

Keski-Suomea kehitetdan maakuntastrategiassa linjatusti monindkokulmaisesti, kokonaiskestavyyden
mukaisesti. Globaalien kriisien, ilmastonmuutoksen ja luontokadon, ndakékulmasta tama tarkoittaa,
ettd ongelmia pyritédn ratkomaan yhtd aikaa, eikd erikseen. Samalla huomioiden
kokonaiskestavyyden nelja ndakdkulmaa eli ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen
kestavyys. Luonto- ja ilmastotiedolla johtaminen Keski-Suomen vahvuudeksi -hankkeessa liitetdan
maakuntatasolla yhteen ilmastonmuutoksen hillintaa ja luontokadon torjuntaa. Hanke on Euroopan
unionin osarahoittama.

Tama selvitys on taustaa vuonna 2025 paivitettavalle Keski-Suomen Luonto- ja ilmastotiekartalle.
Lisaksi se on tarkoitettu yleiskatsaukseksi aiheeseen ja monenlaisille toimijoille tueksi luontokadon
moninaisten  vaikutusten  tunnistamiseen. Tyd perustuu asiantuntijahaastatteluihin  ja
kirjallisuuskatsaukseen. Teemaan liittyen Keski-Suomen liitto on aiemmin vuonna 2025 julkaissut
myds selvityksen ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden yhteyksista Keski-Suomessa.

Luonto on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jossa ilmididen ja muutosten syitd on vaikea
maadrittaa tietysta yksittdisesta asiasta, esimerkiksi luontokadosta, johtuviksi. Usein vaikutukset
syntyvat useiden tekijéiden summana. Vaikutusketjut voivat olla pitkia ja vaihdella eri
ekosysteemeissa. Tasta syysta selvitys ei tarkasti rajaudu pelkastaan luontokadon vaikutuksiin vaan
mukana on myo6s esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja luontokadon yhteisvaikutuksia. Samaan aikaan
vaikutuksia on myods luontokatoa ja ilmastonmuutosta hillitsevilld toimenpiteilld. Kokonaisuuden
ymmartamiseksi selvityksessa tarkastellaan myds sitd, miten eri toimialat vaikuttavat luontokatoon.

Johdannossa (luku 1) kdydaan lapi keskeisia kasitteita ja ilmidité yleisesti. Luvussa 2 kasitellaan
luontokadon ekologisia vaikutuksia eli niitd ekologisia muutoksia, joita luontokato Keski-Suomessa
tarkoittaa. Luvussa 3 kasitellaan luontokadon taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia Keski-
Suomessa. Luvussa 4 kasitelladn luontokadon vaikutuksia keskisuomalaisiin elinkeinoihin. Luvussa 5
kasitellaan keskisuomalaisten elinkeinojen vaikutuksia luontokatoon, ja sita, miten vaikutuksiin voi
vaikuttaa. Luvussa 6 kasitelldaan yksittaisen yrityksen ndkdkulmaa, ja lopuksi esitetdan yhteenveto
luvussa 7.

1.2. Keski-Suomen strateginen valinta on kokonaiskestavyys

Keski-Suomen strategian (2022-2025 ja 2026—2030) lapileikkaava periaate on kokonaiskestavyys.
Silla tarkoitetaan sopusointua ymparistéllisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen nakékulman
valilld kaikessa maakunnan kehittémisessa. Kokonaiskestdavyys nahdaan mahdollisuudeksi luoda
tulevaisuudessa parjadava Keski-Suomi, jossa seka ihminen, etta luonto voivat hyvin. Kestava kehitys
on yleisesti hyvaksytty tavoite ja tapa rakentaa maailmaa, jossa turvataan hyvat elamisen
mahdollisuudet seka nykyisille, etta tuleville sukupolville.

Ekologinen kestavyys on elaman ehto maapallolla. Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien
toimivuus ovat pohja, joka mahdollistaa kaiken muun. Keskeistéd on, etta ihmisen toiminta ei ylita
luonnon kestokykya pitkalla aikavalilla. (Ymparistdministerio 2023.)

Taloudellinen kestavyys on tasapainoista kasvua, joka ei pitkalla aikavalilld perustu velkaantumiseen
tai varantojen havittdmiseen. Taloudellinen kestavyys huomioi kaikki toiminnan tosiasialliset
kustannukset, myds ympariston pilaantumisen jne. (Ymparistdministerio 2023.)

Sosiaalinen kestavyys on ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ndakdkulma, jonka keskitssa on
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja osallisuus. Sosiaalinen kestavyys huomioi esimerkiksi
rittdvan toimeentulon, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden seka turvallisuuden. (Kuntaliitto 2024.)


https://www.kuntaliitto.fi/hyvinvointi-ja-sivistys/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistaminen/sosiaalinen-kestavyys

Kulttuurinen kestavyys painottaa kulttuurien kehittymista ja sailymista sukupolvelta toiselle. Se pitaa
sisalladn kielten, tapojen ja perinteiden vaalimisen lisaksi monimuotoisuuden arvostamista ja sita
kautta myos kulttuurien valisen yhteiselon edistamista. (Opetushallitus 2022.)

1.3. Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden vahenemista

Luonnon monimuotoisuudella tai biodiversiteetilla tarkoitetaan kaikkea elollisen luonnon, kuten
elididen ja biologisten systeemien, moninaisuutta ja runsautta, joka on tarked osa ekosysteemien
toimintaa. Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen on edellytys elaman jatkuvuudelle maapallolla.
Luonnon monimuotoisuus voidaan jakaa periman, lajien ja ekosysteemien monimuotoisuuteen.
Monimuotoisuuden vaheneminen eri tasoilla liittyy kiintedsti toisiinsa. Esimerkiksi tietyn ekosysteemin
muuttuminen vaikuttaa suoraan sen lajiston elinoloihin. Lajien paikallisten populaatioiden
pienentymiset taas heikentdvat geneettista monimuotoisuutta. (Péyry & Aapala 2020.)

Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden vahenemista. Luontokato koostuu yksittdisista
pienista ja suurista muutoksista, jotka vahentdvat monimuotoisuutta paikallisesti. Naista yksittaisista
muutoksista muodostuu luontokadon kokonaisuus. Luontokadosta puhuttaessa tdérkeda on katsoa
pidemman aikavalin kehityskulkuja ja muutoksia. Olennaisempaa kuin yksittdisen vuoden tai
vuodenajan tilanne, on pidemman aikavalin kehitys.

Luontokatoa aiheuttaa sellainen ihmisen toiminta, joka muuttaa luonnonymparistéa. Luontokadon
paasyy on monenlainen maankdyttd kuten rakentaminen, metsatalous, maatalous ja
kaivannaisteollisuus. Laaja-alaisten maankdytén muutosten lisaksi myds pienialaisemmilla ja
paikallisemmilla muutoksilla on iso rooli kokonaisuudessa. Esimerkiksi tiet ja muu infrastruktuuri
pirstovat luonnonalueita ja padot estavat vaelluskalojen kulun. Maankdyton liséksi luontokatoa
aiheuttavat suora luonnonvarojen kayttd, saastuminen ja vieraslajit. Lisaksi ilmastonmuutos
kiihdyttaa luontokatoa.

Ennallistaminen kuvaa ihmisen toimintaa, jolla luontoa palautetaan kohti luonnontilaa.
Ennallistaminen on tarkeda, mutta kaikkein tarkeinta olisi lopettaa sellainen toiminta, joka aiheuttaa
luontokatoa.

1.4. Ekosysteemipalvelut ovat luonnon hyoétyja ihmisille

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan Iuonnon ihmiselle tarjoamia hyodtyja. Kasite johdattaa
ajattelemaan, etta luonnon itseisarvon lisaksi luonnolla on ihmisille aivan perustavanlaatuinen
merkitys hyotyjen tarjoajana. Kasite tekee nakyvaksi sellaisia luonnon tarjoamia palveluita, joita usein
pidetaan itsestadnselvyyksind, mutta joista ihminen on riippuvainen.

Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Tuotantopalveluilla tarkoitetaan ruoan, raaka-
aineiden ja materiaalien tuotantoa. Raaka-aineita ovat esimerkiksi puut ja ruoan tuotantoa esimerkiksi
kalat ja viljat. Saatelypalveluita ovat esimerkiksi maaperan kyky saadella vetta tai kasvillisuuden kyky
sitoa hiilidioksidia ja tuottaa happea. Aineettomia hyotyja kutsutaan kulttuuripalveluiksi. N&itéd ovat
esimerkiksi  viihtyisd  asuinymparistd tai luonnon virkistyskayttdmahdollisuus. (Suomen
ymparistokeskus 2025a.)Luonto on kokonaisuus, jonka toiminta perustuu sen lukemattomien osien
saumattomaan yhteistydhon. Luonnon monimuotoisuus on edellytys ekosysteemipalveluille, koska
vain elinvoimaiset ekosysteemit tuottavat ekosysteemipalveluita. Ihmiselld on taipumusta suosia
yksittaisia elinymparistdja ja lajeja, jotka se ndkee korkeatuottoisiksi ja hyddyllisiksi. Talldin helposti
unohtuu, etta ekosysteemeissa on koko ajan menossa lukuisia prosesseja, joihin ottavat osaa lukuisat
eliét. Siksi ihmissilmin huomattava tehokkuus ei kerro kuin pienen osan ekosysteemien toiminnasta
ja tilaa pitdisi jattaa myds muille lajeille. (Rytteri ym. 2024.)


http://hdl.handle.net/10138/311227
https://luontopaneeli.fi/wp-content/uploads/2024/06/suomen-luontopaneelin-julkaisuja-2b-2024-maatalousluonnon-monimuotoisuus.pdf

Ekosysteemipalveluille voidaan laskea rahallinen arvo, vaikka niita on perinteisesti pidetty ilmaisina.
Rahallinen arvottomuus on johtanut monen ekosysteemipalvelun heikkenemiseen liikakaytdn tai
toiminnan edellytysten muuttamisen takia.

1.5. Luonnon taloudellinen arvo

Perinteisesti yhteiskunnissa pdadaomaa on tarkasteltu taloudellisesta nakdkulmasta. Padgomaa on
kuitenkin kaikki, mika sailyttaa tai luo arvoa ihmisille. Luontopdaomalla tarkoitetaan maapallon kaikkia
luonnonvaroja kasittéden elavan luonnon, seka kivi-, vesi- ja ilmakehan (Teknologiateollisuus 2024).

Keskeinen syy luontokadolle ja ilmastonmuutokselle on nykyisessa talousjarjestelmassamme, joka ei
huomioi luontoa, ympadristdvaikutuksia tai ekosysteemipalveluita. Talouden keskeinen mittari,
bruttokansantuote (BKT), ei esimerkiksi ota huomioon luontopadaoman kulumista. Tama on puute,
koska arvioidaan, etta yli puolet maailman bruttokansantuotteesta on vahvasti tai kohtalaisen
riippuvainen luonnosta ja sen palveluista. Luonto lasketaan talouden piiriin vasta, kun luonnonvaroja
otetaan kayttdon ja niista tuotetaan erilaisia tuotteita. (Teknologiateollisuus 2024.)

Ihmistoiminnassa hyédynnetdan luontopdaaoman tuottamia luonnonvaroja ja ekosysteemipalveluita.
Luontopadaomalle ei ole maaritetty hintaa, mika johtaa herkasti luonnon arvon huomiotta jattamiseen
ja kaytanndssa resurssien ylikulutukseen. Rahallisen arvon miettimisesta on tullut ajankohtaista, kun
ihmisten maara planeetalla seka ihmisen kyky ja tahto muuttaa ymparistéaan, on kasvanut.

1.6. Luontokadon vaikutukset ovat moninaisia

Vaikutuksella tarkoitetaan muutosta, joka toiminnasta aiheutuu. Muutos voi olla positiivinen, neutraali
tai negatiivinen. Vaikutukset voidaan jakaa suoriin ja valillisiin vaikutuksiin. Suorat vaikutukset
aiheutuvat suoraan toiminnasta ja valilliset vaikutukset aiheutuvat toiminnasta sen arvoketjun kautta.

Luontokato on systeeminen riski yhteiskunnalle ja liiketoiminnan jatkuvuudelle. Systeeminen riski
tarkoittaa riskia, joka vaikuttaa yhteiskuntaan tai toimialoihin laajasti. Se tarkoittaa, ettd luontokadolla
on merkittdvia vaikutuksia eri toimialoille. Toimialojen on ndin ollen omien etujensa takia jarkevaa
tunnistaa omat riippuvuutensa luonnosta ja toisaalta pyrkia hillitsemaan luontokatoa.

Luontokato on vaikutustensa suhteen seka paikallinen, etté globaali kysymys. Paikallinen, koska se
tapahtuu tietyssa paikassa ja sen vaikutukset ovat paikallisia. Globaalien arvoketjujen kautta ihmisen
paatdsten paikalliset vaikutukset voivat kohdistua myos toiselle puolelle maapalloa ja aiheuttaa
luontokatoa globaalisti.

Jyvaskylan yliopisto on kehittédnyt laskentamenetelman luontovaikutusten arvioimiseen ja selvittanyt
esimerkiksi Suomen julkisten hankintojen luontojalanjaljen maantieteellistéd jakautumista. Tutkimus
ja tulosten esittéaminen karttoina (kuva 1) havainnollistavat, miten Suomessa kulutettavien tavaroiden
vaikutukset jakautuvat ympari maailman erilaisiin ekosysteemeihin. (Pykaldinen ym. 2024.)
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Kuva 1. Suomen vuoden 2022 julkisten hankintojen luontojalanjélien maantieteellinen jakautuminen
(perustuu julkaisuun Pykdldinen ym. 2024).



2. Luontokato nakyy Keski-Suomen luonnossa
2.1. Luontotyypit muuttuvat

Luontotyypit ovat maa- tai vesialueita, joilla on tietyt ymparistoolot ja luonteenomainen elidyhteisd.
Ymparistéoloja ovat esimerkiksi ilmasto, maa- ja kallioperan laatu, maaston muodot ja vesiolot.
Elidyhteisdbn ominaisuuksia taas ovat esimerkiksi lajikoostumus ja yhteisérakenne. (Suomen
ymparistokeskus 2023.)

Suomessa on tunnistettu Iahes 400 luontotyyppid. Lahes puolet Suomen luontotyypeista luokitellaan
uhanalaiseksi. Se merkitsee, ettd niiden madra on olennaisesti vahentynyt, tai tila on merkittdvasti
heikentynyt. Syyna on luontoa muuttava alueiden ja luonnonvarojen kaytté. Luontotyyppien
moninaisuus on moninaisen lajiston edellytys. Luontotyypit jaotellaan Suomessa ryhmittdin. Keski-
Suomessa keskeisia ryhmia ovat sisavedet ja rannat, suot seka metsat. (Suomen ymparistokeskus
2025b.)

Muutos itsessaan on luonnon perusominaisuus. Luonto muuttuu koko ajan hitaasti. Luontotyyppien
laaja kirjo on kehittynyt ajan kuluessa, kun kullekin kasvupaikalle on kehittynyt omanlaisensa
elonkirjo. Luonnon ominaisuuksiin kuuluvat myds dkilliset muutokset esimerkiksi rankkasateen tai
kovan tuulen seurauksena. Luonnon muutokset ovat kuitenkin eri asia kuin ihmisen massiivinen
puuttuminen luonnonympdristdjen maaraan ja ominaisuuksiin.

Keski-Suomessa metsatalous ja metsateollisuus ovat perinteisia, tarkeitd elinkeinoja.
Metsateollisuuden tarpeisiin metsia on hakattu laajasti ja intensiivisesti. Hakkuiden jalkeen on suosittu
uudistamista yksilajisiksi talousmetsiksi. Tama on johtanut elinympadristéjen moninaisuuden
vahenemiseen ja siihen, ettd vanhoja metsia on jdljelld vain vahan. Luontokato tarkoittaakin Keski-
Suomessa esimerkiksi sitd, etta vaikka metsaa on maakunnassa paljon, monien metsaluontotyyppien
maara vahenee. Intensiivinen metsanhoito ei jata tilaa metsien luontaiselle kehittymiselle vaan ohjaa
metsien kehittymista ihmisen valitsemissa raameissa.

Metsien ohella suot ovat olleet voimakkaan ihmistoiminnan kohteena. Keski-Suomen soista on ojitettu
86 % (Nyholm ym. 2025) metsatalouden, turvetuotannon ja maatalouden toimintaedellytysten
parantamiseksi. Ojitus muuttaa suon vesitasapainoa ja heikentaa sen kykya pidattaa vetta. Ojituksilla
on kuivatettu soita, mika luontotyyppien kannalta on tarkoittanut monien suoluontotyyppien
harvinaistumista ja soiden muuttumista laajalti metsaisemmiksi.

Sisdavesien ja niiden rantojen luontotyyppeihin ovat vaikuttaneet monet tekijat. Hakkuut ovat
muokanneet suuresti etenkin pienvesia, joilta metsan hakkuun yhteydessa mm. katoaa suojaava ja
varjostava vaikutus. Toinen sisavesiin suuresti vaikuttanut tekija on vesien saately ja vaellusesteet.
Padot, joita on rakennettu esimerkiksi vesivoiman tuotantoa varten, estdvat kalojen liikkumista
vesistoissa.

Perinnebiotooppien haviaminen on siitd erityinen luontokadon muoto, ettd kyse on elinymparistdista,
jotka ovat syntyneet ihmisen toiminnan seurauksena. Nyt nama elinympadristét muuttuvat, koska
ihmisen toiminta on muuttunut. Perinnebiotoopit ovat riippuvaisia kaytosta, esimerkiksi eldinten
laidunnuksesta. Kaytdn paattyminen johtaa yhdessa ilmastonmuutoksen kanssa perinnebiotooppien
umpeenkasvuun. Ilmastonmuutos kiihdyttda perinnebiotooppien umpeen kasvamista kasvukauden
pidentymisen, lisdantyvan sadannan ja kohoavan ilman hiilidioksidipitoisuuden kautta.
Perinnebiotooppien sopeutumiskykya muuttuvissa olosuhteissa heikentavat lisaksi niiden pienet pinta-
alat ja pirstaleinen esiintyminen. (Lehtomaa ym. 2018.)



Luontotyypit ovat riippuvaisia myos toisistaan. Esimerkiksi pienvedet ovat luontotyyppeina riippuvaisia
ymparoivasta metsasta ja siksi metsanhakkuu vaikuttaa suoraan pienvesiin. Muokkaamattomat suot
taas pidattavat vettd ja suodattavat sitd ennen veden padatymistéd puroihin ja sieltd isompiin
vesistdihin. Soiden toiminnan hairiintyessa ojitusten takia, niiden vesitasapaino muuttuu. Vedet
padsevat nopeammin virtaamaan lapi ja vievat enemman ainesta mukanaan. Tama johtaa vesistjen
tummumiseen.

2.2. Lajien populaatioita ja lajeja haviaa

Erilaisten luontotyyppien sdilyminen on lajien kannalta keskeista, koska luontotyyppien vaihtelevuus
yllapitda elinympaéristdja monenlaisille lajeille. Suomessa perdti joka toinen luontotyyppi on
uhanalainen. Kun elinymparistd voi huonosti tai jopa havidad, samoin kdy myds siita riippuvaisille
lajeille. Viimeisimman arvion mukaan joka yhdeksds suomalainen laji on vaarassa kuolla
sukupuuttoon. Juuri elinymparistdjen vaheneminen ja laadullinen heikentyminen on merkittavin uhka
niiden elidlajistolle. (Hyvarinen ym. 2019.)

Lajin haviaminen jostakin paikasta tai ihan kokonaan on suuren muutoksen lopputulos. Muutos alkaa
lajin populaatioiden yksildomaarien pienentymisesta ja ndin ollen lajien sukupuuttoriski kohoaa jo
kauan ennen niiden haviamistd. Lajin yksildomadran vaheneminen, populaatioiden havidmisesta
puhumattakaan, kertoo my6s geneettisen monimuotoisuuden haviamisesta. (Raikkénen & Saaksjarvi
2021.)

Keski-Suomen luonnolle ominaisia elinymparistja ovat metsat, suot, jarvet ja pienet virtavedet. Tasta
syysta ndiden elinymparistdjen lajit muodostavat suurimman osan maakunnan kokonaislajimaarasta.
Keski-Suomessa on juuri valmistumassa selvitys luonnon monimuotoisuudesta (Nyholm ym. 2025).

2.3. Luonnon prosessien toiminta heikkenee

Monimuotoisuuden heikkeneminen nakyy eliblajistossa ja elinymparistéjen toiminnallisuuden
muuttumisessa. Ekosysteemit toimivat rakenteensa eli monimuotoisuuden varassa. Siksi
monimuotoisuuden kdyhtymisen seurauksena niiden toiminta muuttuu ja heikkenee. Samalla niiden
vakaus ja hairionsietokyky heikkenevat. Ihmisen kannalta elinympaéristéjen toiminnallisuuden
muuttuminen tarkoittaa luonnon ekosysteemipalveluiden heikkenemistd, johon palataan luvussa 3.1.
(M6nkkonen 2025, Suomen ymparistokeskus 2024, Suomen ymparistokeskus 2025b.)

Suot ovat pinta-alallisesti Keski-Suomen laajimpia elinymparistdtyyppeja. Soiden ojituksesta ja sen
aiheuttamista ongelmista puhuttiin jo luvussa 2.1. Olennaista on, ettd luontotyyppien muuttuminen
vaikuttaa myds niiden toimintamahdollisuuksiin. Ojituksilla on saatu lisattya metsien kasvua, mutta
samalla soiden kuivumisella on aiheutettu vesien tummumista. Ilmastonmuutoksen takia aarisaailmiot
kuten kuivuus ja rankkasateet yleistyvat, ja soiden merkitys veden saatelijéind korostuu entisestaan.

Vesistdjen tilaan ja elidyhteisdihin vaikuttavat edelld mainittujen soiden muutosten ja aarisaailmididen
lisadntymisen lisaksi myods ilmastonmuutoksen myo6ta lisadntyvat talvisateet, joista yha suurempi osa
tulee vetend. Paljaaseen maahan kohdistuva vesisade lisaa eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista
vesiin. (Suomen ymparistokeskus 2025c.)

IImastonmuutoksen myoéta ilman lampdtilan liséksi kohoavat myds vesien lampdétilat. Tama yhdessa
muiden muutosten kanssa aiheuttaa kalakantojen muutoksia. Sisdvesissa pienet lajit kuten sarki ja
kuha yleistyvat. Sen sijaan kylmien vesien kalojen poikastuotto laskee, kun vedet ovat oikein
[ampimia.
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Kaupungeissa tulvat ovat epasaannéllisen saanndllinen ongelma, joka johtuu muun muassa laajasti
asfaltoidusta maan pinnasta. Asfaltoitu pinta ei lapaise vettda, vaan estda veden luonnollisen
suodattumisen maahan. Viemardinti ei rankkasateilla riité korvaamaan suodattavan pinnan
kapasiteettia. Pinnoittamattoman alueen maaraa lisaamalla voitaisiin varmistaa veden imeytyminen.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi tarpeeksi laajan viheralueverkoston tai asfaltoimattomien piha- ja
tiealueiden keinoin.

Polyttdjat ovat keskeisia ruoantuotannolle. Polyttdjille tarkeimpia elinymparistéja ovat niityt,
luonnonlaitumet ja pientareet. Niiden madra on vahentynyt maatalouden ja yleisemminkin
maankdyton tehostumisen takia. Vastaavasti metsissa pdlyttdjien diversiteetti on korkeimmillaan
aurinkoisilla, paahteisilla ja puoliavoimilla harjurinteilld tai metsénreunoilla, joissa on pesapaikoiksi
seka paljasta kivenndismaata ettd kuollutta lahopuuta. Talousmetsissa téllaisia rakennepiirteita ei
juurikaan ole. Varpukasvit, kuten mustikka ja puolukka ovat kangasmetsien polyttdjille keskeinen
resurssi, mutta niiden peittavyys on laskenut vanhojen metsien huvetessa, samalla kun heinakasvit
ovat runsastuneet. Nama syyt ovat johtaneet pdlyttajien maaran vahenemiseen. (Heliéla ym. 2021.)

2.4. Tuholaiset ja vieraslajit yleistyvat

Vieraslajilla tarkoitetaan lajia, jota ihminen on auttanut siirtymaan alueelle, jolle se luontaisesti ei olisi
levinnyt. Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan vieraslajia, jonka on todettu uhkaavan luonnon
monimuotoisuutta tai siihen liittyvia ekosysteemipalveluita. Tulokaslajit sen sijaan ovat lajeja, jotka
tulevat maahamme omin voimin luonnollisesti leviamalld, ilman ihmisen apua. (Maa- ja
metsatalousministerié ym. 2025.)

Luontokato ei varsinaisesti aiheuta vieraslajiongelmia, mutta luontokato tekee tilaa vieraslajeille.
Luontokato voi edesauttaa vieraslajin kehittymista haitalliseksi vieraslajiksi, joka lisdantyessaan taas
vie tilaa alkuperaisilta lajeilta. IlImastonmuutos auttaa tulokaslajeja levittaytymaan uusille alueille.
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Kaikki runsaasti lisadntyvat ja tuholaisiksi kehittyvat eli6t eivat kuitenkaan ole vieras- tai tulokaslajeja.
Muuttuvissa olosuhteissa myds vanha laji voi kehittya tuholaiseksi, jos olosuhteet muuttuvat sille
aiempaa suosiollisemmiksi ja toisaalta heikentdvat muiden lajien tilannetta. Tallaisesta tapauksesta
esimerkki on kaarnakuoriainen nimeltd kirjanpainaja, joka kuuluu Suomen metsien tavalliseen
hydnteislajistoon. Olosuhteiden ja elinymparistomuutosten ansiosta kirjanpainaja on viime vuosina
kehittynyt Suomen metsissa tuholaiseksi.

Ihmisen muokkaamat elinymparistot ovat usein lajistoltaan luonnon ymparist6ja yksipuolisempia ja
siksi uudet vieraslajit pystyvat vakiintumaan niihin helpommin. Ihminen myds auttaa vieraslajien
leviamista esimerkiksi siirtdessadan maa-aineksia. Esimerkiksi lupiini on levinnyt laajalle osin ihmisen
maamassojen siirtdmisen avulla. (Paulomaki ym. 2023.)

2.5. Sopeutumiskyky heikkenee

Luontokadon yhdeksi suureksi seuraukseksi nahdadn luonnon sopeutumiskyvyn heikentyminen.
Sopeutuminen on erityisen ajankohtainen kysymys, kun ilmastonmuutos etenee vauhdilla, mutta
sopeutumista muuttuviin oloihin tarvitaan muutenkin aina.

Monilajisuus on osa ekosysteemien rakennetta. Ekosysteemeissa on jatkuvasti kdynnissa lukuisia eri
toimintoja ja niihin tarvitaan lukuisia eri lajeja. Ekosysteemin toimintojen kannalta tehokkaimmat lajit
vaihtelevat ajallisesti ja alueellisesti. Lajien valisen tasapainon vaihteleminen ajan ja paikan mukaan
on juuri sita kykya sopeutua, jota monimuotoisuus ekosysteemiin tuo. (Ménkkdnen 2025, Rytteri ym.
2024.)

Luonnon monimuotoisuus on pohja luonnon sopeutumiskyvylle. Toisin pain ajateltuna, luontokadossa
on kyse ekologisen sopeutumiskyvyn heikkenemisestd. Koska talous ja ihmisen hyvinvointi ovat
riippuvaisia luonnon sopeutumiskyvystd, luontokato heikentdd ekologisten sopeutumisen
mahdollisuuksien lisaksi myods taloudellisia ja sosiaalisia sopeutumisen mahdollisuuksia.

Vesien sopeutumiskykyyn vaikuttavat ainakin vesiston koko ja maantieteellinen sijainti. Kaikkein
herkimmiksi on tunnistettu pienimmat vesistét, kuten virtavesien latvapurot (Péyry & Aapala 2020).
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3. Luontokadon taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia Keski-Suomessa

3.1. Elaman edellytykset heikkenevat

Luonnon prosessien toiminnan heikkenemista kasiteltiin kappaleessa 2.3. Ihmisen kannalta ajateltuna
elinymparistéjen toiminnallisuuden heikkeneminen tarkoittaa luonnon ekosysteemipalveluiden
heikkenemistd. Ekosysteemipalveluiden heikkeneminen heikentad suoraan pitkdaikaisen eldaman
edellytyksia. Ihmisen ndkokulmasta puhutaan ilmidisté kuten hiilensidonta, tulvasuojelu,
polttoaineiden, kuitujen ja ladkkeiden tuotanto tai ruoanviljely. Esimerkiksi ruoan kasvattaminen
vaikeutuu, elleivat maaperan mikrobit muokkaa hedelmallistd maata, ja elleivat hyonteiset polyta
viljelykasveja.

Suomen kaltaista harvaanasuttua ja varakasta maata ekosysteemipalveluiden heikkeneminen saattaa
koskettaa vahemman akuutisti kuin kdyhaa ja tihedan asuttua maata. Suorien vaikutusten lisaksi on
kuitenkin huomioitava, etta skenaario, jossa ekosysteemipalvelut merkittavasti heikkenevat jossain
pain maapalloa, vaikuttaa globaalissa maailmassa Suomeenkin monella tavalla. Olemme Suomessa
riippuvaisia muiden maiden tuotannosta niin ruoan, polttoaineiden kuin monien tavaroiden suhteen.
Vaheneva tuotanto muualla johtaa meillakin hintojen kallistumiseen ja tuonnin vahenemiseen.
Toisaalta elinmahdollisuuksien hiipuminen jossain pdin maapalloa kasvattaa myds muuttovirtojen
mahdollisuutta eli ilmastopakolaisten maaraa.

3.2. Riskit kasvavat

Luontokato on pankki- ja vakuutusalalla tunnistettu yhdeksi keskeiseksi taloudelliseksi riskiksi.
Luontokatoon liittyy monen tasoisia riskeja, jotka voidaan jakaa fyysisiin riskeihin, siirtymariskeihin ja
jarjestelmatason riskeihin.

Fyysiset riskit ovat suoraa seurausta organisaation luontoriippuvuudesta ja toteutuvat, jos luonnon
jarjestelmat vaarantuvat esimerkiksi ilmastoon liittyvien tai geologisten tapahtumien tai
ekosysteemien tasapainossa tapahtuvien muutosten vuoksi. Tallaisia riskeja ovat esimerkiksi tulvien
aiheuttamat toimintahairiét tai poélyttajakantojen vaheneminen, mikda heikentdd pdlytyksesta
riippuvaisten viljelykasvien satoja.

Siirtymariskit ovat riskejd, joita syntyy, kun organisaation tai sijoittajan strategia ja johtaminen eivat
ole linjassa muuttuvan toimintaympariston kanssa. Siirtymariskit jaetaan edelleen poliittisiin ja
juridisiin riskeihin seka markkina-, teknologia- ja maineriskeihin. Riskit voivat johtaa kustannusten
kasvuun, tulojen menetykseen tai brandin arvon laskuun esimerkiksi, jos kuluttajien kayttaytyminen
muuttuu tai jos korvaavilla tuotteilla on pienemmat luontovaikutukset.

Jarjestelmatason riskit aiheutuvat koko jarjestelman romahtamisesta pikemmin kuin sen yksittaisten
osien hairidista. Jarjestelmariski voi olla esimerkiksi ekosysteemin romahdus, kun kriittiset luonnon
jarjestelmat eivat enaa toimi. Vaihtoehtoisesti vahadiset muutokset yhdistyvat vadlillisesti ja johtavat
suurempiin hairiéihin eli kyseessa olisi fyysisten ja siirtymariskien laukaisema ketjureaktio.

Lahes kaikkien yritysten toiminta on riippuvaista luonnon ekosysteemipalveluista tai raaka-aineista.
Esimerkiksi valmistava teollisuus tarvitsee tuotteisiinsa metalleja ja mineraaleja seka puupohjaisia
raaka-aineita. Nama suorat riippuvuudet on tarked tunnistaa, silla esimerkiksi raaka-aineiden
saatavuuden vaikeutuminen aiheuttaa hintavaihteluita.
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3.3. Tydllisyys ja osaamistarpeet ovat muutoksessa

Luvussa 4 kasitellaan taloudellisia vaikutuksia, joita luontokadolla on eri elinkeinoille Keski-Suomessa.
Elinkeinoja koskevilla muutoksilla on luonnollisesti vaikutuksia ty6llisyyteen ja osaamisvaatimuksiin ja
toisaalta tyollisyydelld on suora yhteys hyvinvointiin.

Luontokadon ja ilmastonmuutoksen kohdalla puhutaan niin suurista ja yhteiskuntaa lapileikkaavista
ilmidista, etta myos niiden ratkaiseminen ja niihin sopeutuminen vaativat yhteiskuntaa lapileikkaavia
toimia. Nain ollen kaikessa toiminnassa on jatkossa ymmarrettava luontokadon ja ilmastonmuutoksen
tuomat riskit, toiminnan reunaehdot ja mahdollisuudet. Kaikki tdma vaatii uudenlaista osaamista.

Padasiassa kyse on siitd, ettd kaikessa toiminnassa otetaan huomioon luonnon rajat sellaisten
perusperiaatteiden kuin kustannustehokkuuden rinnalla. Se tarkoittaa esimerkiksi omaan toimintaan
liittyvien riskien tunnistamista, luonnon huomioimista materiaalivalinnoissa ja ilmaston muuttumisen
huomioimista rakentamisessa. Kaikessa liiketoiminnassa ja yhteiskunnan toiminnassa kasvaa tarve
ymmartaa resurssitehokkuutta ja kiertotalouden kaytantéja.

Luonnon monimuotoisuuden ylldpitéminen tai parantaminen voi luoda uutta tydta ja
elinkeinomahdollisuuksia. Yksi kasvava ala on luonnonhoidon ja ennallistamisen osaaminen.
Toimintatapojen on muututtava erityisesti luonnonvaroista riippuvaisilla aloilla kuten maa- ja
metsataloudessa. Luonnonhoito ja ennallistaminen tulevat yleistymdaan, mikd tuo uutta tyota
erityisesti maaseutumaisille alueille.

Samaan aikaan voi olla aloja, joiden toimintaedellytykset hiipuvat luontokadon myéta. Turvetuotanto
on esimerkki alasta, jonka toimintaedellytykset ovat vaéhentyneet. Ala ei ole kadonnut, mutta
turvetuotannon maara on vahentynyt. Turvetuotannossa tarvittu luonnonvarojen koneellinen kasittely
edellyttdéd samantyyppista osaamista kuin mitd jatkossa tarvitaan luonnonhoidossa ja
ennallistamisessa. Toimintaympariston muuttuminen luontokadon seurauksena tarjoaa osaajille
mahdollisuuksia I6ytda uusia elinkeinoja ja uutta tyota aiempien tilalle.

b
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3.4. Luontokato haastaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta monesta
nakokulmasta

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat ilmi6ita, jotka liittyvat luontokatoon monella eri tasolla. Tasa-
arvonakokulmasta on ongelmallista, jos kulutuksen paastét globaalien tuotantoketjujen takia
kohdistuvat toisaalle kuin itse kulutus ja ndin hyddyt ja haitat kohdentuvat epatasaisesti. Osittain ndin
on tilanne, kun tiedetdan, etta esimerkiksi suomalaisten kulutuksen luontohaitat jakautuvat laajasti
eri puolille maapalloa (luku 1.6, kuva 1.).

Suomi on maa, jossa kulutetaan tavaraa ja palveluita enemman kuin oma osuus luonnonvaroista.
Joskus tilanne voi kuitenkin olla myds toisinpain. Esimerkiksi Keski-Suomen alueellisen energian
tuotannon ylittdessa alueellisen kulutuksen, tulee Keski-Suomeen luontovaikutuksia muiden
kulutuksesta.

Luontokato on sukupolvien vdlisen tasa-arvon kysymys, koska lyhyen ja pitkan aikavalin hyodyt ja
haitat ovat erilaisia. Tiedetaan, etta korkean kulutustason takia nykyisia sukupolvia koskevat hyodyt
aiheuttavat haittoja tuleville sukupolville. Hy6édyt ja haitat siis jakautuvat epatasaisesti sukupolvien
valilla, kun nykyistd kulutusta varten kulutetaan luonnonvaroja yli oman osuuden ja nadin
heikennetaan tulevaisuuden ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksia.

Sukupuolien valistéd epatasa-arvoa voi ilmetd esimerkiksi, jos luontokadon vaikutukset painottuvat
elinkeinoihin, joiden tydllistadvyys on sukupuolipainottunutta. Keski-Suomessa tama tilanne on
turvetuotannossa, joka tydllistdéd enemman miehia kuin naisia. Toisaalta myos tilalle mahdollisesti
tulevat tydmahdollisuudet luonnonhoidossa ja ennallistamisessa saattavat painottua miehille.

Luontokato on usein maankdyton muutosten vaikutusta. Maankayttd taas on pohjimmiltaan
valintakysymys. Samalla alueella ei useinkaan voida tehda samaan aikaan kaikkea, vaan joudutaan
valitsemaan. Samalla valitaan, kenen elinkeino tai etu on tarkein.

3.5. Terveys ja hyvinvointi liittyvat luontokatoon

Luontokato voidaan nahda paitsi luonnossa, myds ihmiskehossa mikrobiomin kdyhtymisena ja
yksipuolistumisena. Erityisesti ndin voi kdyda kaupunkimaisessa ymparistossa, jossa vuorovaikutus
luonnon kanssa jaa vahaiseksi. Ihmisten kosketuksen monimuotoiseen luontoon on todettu
parantavan immuunipuolustusta ja vahentdvan alttiutta astmalle ja allergioille. Erityisesti
ensimmaisten elinvuosien aikana kosketus monimuotoiseen luontoon on tarkeaa, koska niiden aikana
immuunisaately oppii erottamaan vaaran vaarattomasta ja oman vieraasta. (Tyrvainen ym. 2024).

Hygienia ja elintason nousu ovat tarkeimpia syita, miksi ihmisten kuolleisuus tartuntatauteihin on
vahentynyt ja elinajan odote pidentynyt. Samaan aikaan nama tekijat ovat véhenténeet ihmisten
yhteyttd hyddyllisin - mikrobeihin, minkda oletetaan osaltaan johtaneen elintasosairauksien
yleistymiseen. Mkrobiomin muutosta ei selitd perushygienia, vaan sen selittavat lansimainen
elamantyyli ja kaupungistuminen, jossa 90 % ajasta vietetdan sisatiloissa, ja elinymparistomme
eristavat meidat luonnon mikrobeista. (Aivelo & Lehtimaki 2021.)

Taman hetken tiedon mukaan Iluontoaltistus vahvistaa ihmisen immuunipuolustusta el
vastustuskykya. Saanndllinen luonnossa oleskelu vahentdd muun muassa autoimmuunisairauksien,
kuten allergioiden, astman, diabeteksen ja kroonisten tulehdussairauksien, seka mielenterveys- ja
verenpaineladkityksen todenndkdisyytta. Alhainen luontokosketus muuttaa suoliston ja ihon
mikrobiyhteis6d, mikd puolestaan vaimentaa matala-asteista tulehdustilaa estdvia ja voimistaa
tulehdusta edistavia puolustusvasteita. (Rytteri ym. 2024.)
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Luonnon monimuotoisuuden ylldpitamiselld voidaan tukea sairauksia ehkaisevaa ladketiedetta ja
kansanterveyttd. Luonto parantaa sekd@ ihmisen fyysista ettd psyykkisté hyvinvointia. Kun
monimuotoiseen luontoon perustuvat terveyshyddyt otetaan vakavasti, kustannussaastét voivat olla
suuret. (Aivelo & Lehtimaki 2021, Haahtela ym. 2017, Rytteri ym. 2024.)

Virkistysnakdkulma on tdrked osa mielenterveyden yllapitoa ja hyvinvointia. Kaikki metsa- ja
luontoalueet voidaan nahda virkistysalueiksi, mutta vanhat metsdt on todettu nuorempia
virkistavammiksi. Seka fyysisen, etta psyykkisen terveyden kannalta on tarkeda huolehtia luonnosta
myds  kaupunkialueilla.  Moninainen  vihreys aina l3hipuistoista  kaupunkiviljelyyn ja
kaupunkikosteikkoihin on suunniteltavissa osaksi kaupunkia ja ihmisten arkea. Nykyaadn
ymmarretaan, ettd kaupunkivihredlld on monenlaisia hyo6tyja. Luonnon virkistyskayttdé tukee
kansanterveytta ja kannattaa ottaa huomioon lasten ja vanhusten hoidossa, jarjestettdessa
terveydenhuoltoa ja suunniteltaessa yhdyskuntia. (Haahtela ym. 2017, Simkin ym. 2020.)

Luontokosketusten vahaisyys ei ole ainoastaan kaupunkien ongelma vaan monimuotoisen
luontokosketuksen vahadisyydesta karsitédan monissa paikoissa niin kaupungeissa kuin maaseudulla.
Suomalaisten tutkimusten mukaan esimerkiksi maaseudulla asuvien lasten sairastuminen atooppiseen
ihottumaan on yhteydessa vahaiseen luonnon monimuotoisuuteen kotipaikan ymparilla ja alhaiseen
ihon mikrobimonimuotoisuuteen. Monipuoliset maatalousymparistot lisaavat alueiden virkistyskayttoa
ja kansalaisten luontokosketusta. (Rytteri ym. 2024.)
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3.6. Luontoharrastuksilla on monia merkityksia

Luontoharrastukset kuten lintujen seuranta ovat yleisia perinteisia suomalaisia harrastuksia. Samalla
niilla on tarkea rooli suomalaisessa luonnonsuojelussa luontotiedon keruussa. Iso osa kansallisesta
luontotiedosta on luontoharrastajien keraamaa.

Luonnonmarjojen poiminnan kulttuurinen merkitys on Suomessa vahva. Yli puolet suomalaisista
poimii metsamarjoja kotitarpeisiin ja marjojen poiminnalla on merkitysta myos lisatulonlahteena.
(Karkkainen & Koljonen 2023.) Marjojen ja sienien poiminta ovat esimerkkeja sukupolvelta toiselle
siirtyvasta toimintatavasta, mutta my0s osaamisesta. Isovanhempien tai vanhempien opettama
lajitieto omaksutaan huomaamatta ja vastaavaa tietotaitoa on vaikea muuten oppia.

Perinteisia harrastuksia ovat myds kalastus ja metsdstys, jotka ovat sdilyneet arvossaan
kaupungistumisesta huolimatta. Kalastus on suosittu harrastus, joka perustuu hyvinvoiviin
kalakantoihin. Vesissa ilmastonmuutoksen ja ihmisen toiminnan myoéta tapahtuneet muutokset
vaikuttavat kalakantoihin eri tavoin, mihin palataan luvussa 4.4.

Suomessa metsastys on perinteisesti ollut seka tapa hyddyntaa riistaresursseja etta oleellinen osa
maaseudun eldmatapaa ja asukkaiden identiteettia. Metsastys on perinteisesti ymmarretty osaksi
suomalaista maaseutukulttuuria. Muutoksiakin on silti tapahtunut ja suomalainen metsastajakunta
on aiempaa moninaisempi, esimerkiksi yha useampi metsastajista asuu kaupungissa. (Soini ym.
2016.)

Luonnonympadristossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat valillisesti metsastystapoihin. Esimerkiksi
nuoren metsan maara ja ilmaston lampeneminen voivat vaikuttaa riistalajien levinneisyyteen ja
esiintymistiheyksiin seka peto-saalis-lajisuhteisiin (Maa- ja metsatalousministerié 2013). Maankaytén
muutokset voivat vaikuttaa monin tavoin metsastysalueiden yhtendisyyteen tai pirstaloitumiseen seka
riistalajiyhteisdihin.

Metsastyssaalis on perinteisesti ja nykyaankin hyddynnetty koti- ja paikallistaloudessa.
Metsastyksella, kalastuksella, marjastuksella ja sienestykselld onkin osansa my6s ruokaturvassa ja
yhteiskunnallisen huoltovarmuuden ylldpitdmisessa. (Soini ym. 2016.)

3.7. Luontosuhde kehittyy yhteydessa luontoon

Tutkimuksen (Ymparistoministerié 2022) mukaan suurin osa suomalaisista pitdaa luontoa tarkeana tai
erittdin tarkeana. Kodin Iahiston viheralueet ja puistot ovat tarkein luontoalue, vastaajista 40 % pitaa
naita luontoalueita tarkeimpind. Kaikkein mieluiten luonnossa halutaan rauhoittua ja harrastaa
likuntaa. Marjastus tai sienestys ja retkeily kuuluvat myds suosituimpien luonnossa tekemisten
joukkoon. Yhteensa 41 % liikkuu luonnossa useamman kerran viikossa ja vain 3 % ei liiku luonnossa
lainkaan. Suomen luonnon tilanteesta erittdin huolestuneita on 18 % ja globaalisti maailman luonnon
tilanteesta erittdin huolestuneita on 44 %. Verrattuna vuoden 2020 kyselyyn, huoli seké globaalisti
maailman luonnon tilanteesta, ettd Suomen luonnon tilanteesta on kasvanut. Suomalaisista selvasti
suurin osa nakee, etta puhdas luonto on tarkea osa suomalaista identiteettia.

Luonnossa liikkuminen on yleista ja esimerkiksi mokkikulttuuri voi Suomessa hyvin. Samaan aikaan
luonnosta vieraannutaan erityisesti kaupungeissa. Vieraantumista lisaa luontoalueiden maaran
vaheneminen erityisesti |ahiymparistdssa ja toisaalta myds luontoalueiden laadun muuttuminen.
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen yhdessa muiden ymparistomuutosten kanssa vaikuttaa
siihen, minkalaista ymparistéa ndemme ympadrilldmme. Yha harvempi meistda on nahnyt vanhaa
luonnontilaista metsaa. Nain ollen ymmarryksemme metsisté muuttuu vahitellen vastaamaan
muuttunutta maisemaa.
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Merkittavaksi kestavyyskriisin taustalla vaikuttavaksi tekijaksi on tunnistettu lansimaissa pitkaan
vallinnut kasitys luonnosta ja ihmisesta toisistaan erillisind. Ihminen on nahty subjektina ja luonto
lahinnd ihmistoiminnan kohteena eli objektina. Ihmisen perustavanlaatuinen yhteys luontoon ja
riippuvuus siitd on hamartynyt. Luontosuhteidemme ja -kasityksiemme parempi ymmartaminen voi
antaa meille paremmat edellytykset I0ytda ratkaisuja ilmastokriisin tai luontokadon kaltaisiin
vihelidisiin ongelmiin. (Haverinen ym. 2021.)

Maa- ja metsataloudesta tiedetdan, ettd muuttuvassa ilmastossa ja luontokadon aikana vanhat opit
vuodenkierrosta ja erilaisten merkkien tulkinnasta eivat endad pida paikkansa entiseen tapaan.
Ilmaston lampeneminen muuttaa konkreettisesti elinolosuhteitamme ja samalla erilaisia
vuorovaikutuksia ja vuodenkiertoa. Loru linnuista ja kevaan lahestymisesta patee yha harvempana
kevaana.

Mielenkiintoinen nakdkulma on, etta ekologisen ja taloudellisen merkityksensa lisaksi pélyttajat ovat
myo6s osa kulttuurista perintda liittyen kiintedsti etenkin perinnebiotooppeihin, mutta yhd enemman
myo6s kotipuutarha- ja kaupunkiluontoon. Kukkivat kasvit, niityt ja kedot monipuolistavat maisemaa
niin kaupungeissa kuin maaseudulla, ja kotoperaisten ja paikallisten niittykasvien sailyttdminen olisi
myo6s kulttuurisen kestavyyden kannalta tdrkeda. Ns. biokulttuurinen monimuotoisuus tunnistaa
paikalliskulttuurin ja biodiversiteetin yhteyden ja taman keskeisen merkityksen osana ihmisten
luontosuhdetta (Laako ym. 2024).

Kuten aiemmin kerrottua, suomalaisista selvasti suurin osa nakee, ettd puhdas luonto on tarked osa
suomalaista identiteettia (Ymparistoministerio 2022). Vastaavasti tuoreessa Keski-Suomen brandissa
puhdas luonto on tdrkedassa osassa. Luonto koetaan tarkeand, mutta puhdas luonto ei valttamatta
ole sama asia kuin monimuotoinen luonto. Viime vuosina suomalaisia on alettu opettaa hoitamaan
pihaluontoa vdahemman ja lisdamaan nain monimuotoisuutta. Esimerkiksi haravoinnin vahentaminen
ja nurmikon leikkaamatta jattéminen luovat uutta entistd monimuotoisempaa pihaymparistdd. Tasta
padtellen osalle ihmisista mielikuva puhtaasta luonnosta saattaa olla ldhempana hoidetun kotipihan
kuin monimuotoisen luonnon mielikuvaa.
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4. Luontokato vaikuttaa elinkeinoihin

4.1. Luontokato vaikuttaa yrityksiin laajasti

Keskeinen kasite yritysten ja luonnon suhteiden ymmartamisessa on niin sanottu kaksoisolennaisuus.
Kaksoisolennaisuudella tarkoitetaan sitd, etta yritykset ovat riippuvaisia luonnosta ja samaan aikaan
yritystoiminta vaikuttaa luontoon. (Teknologiateollisuus 2024.) Taman lahtdkohdan takia tdssa
luvussa kasitellaan Keski-Suomelle luontokadon kannalta keskeisia toimialoja siitd nakokulmasta,
miten luontokato vaikuttaa kuhunkin toimialaan ja luvussa viisi kasitelldan sitd, miten toimiala
vaikuttaa luontokatoon.

Koko yhteiskunta, joten my6s kaikki elinkeinot, ovat tavalla tai toisella riippuvaisia luonnosta ja sen
ekosysteemipalveluista. On arvioitu, etta yli puolet maailman bruttokansantuotteesta on kohtalaisesti
tai voimakkaasti riippuvainen luonnosta. (World Economic Forum 2020.)

Yritysten toiminnan vaikutukset luontokatoon ja toisaalta niiden riippuvuus luonnosta voi olla joko
suoraa tai valillista. Suorasta vaikutuksesta puhutaan, kun vaikutukset tulevat suoraan yrityksen
liketoiminnasta. Valilliset vaikutukset puolestaan tulevat arvoketjujen kautta. Arvoketjulla
tarkoitetaan prosessia, jossa hyddyke vaiheittain jalostetaan raaka-aineista valmiiksi tuotteiksi.
Yksittaisen yrityksen rooli arvoketjussa voi olla esimerkiksi suunnittelija, valmistaja tai jakelija.
Yritysten vaikutukset luontokatoon voivat olla negatiivisia ja/tai positiivisia. Negatiivisten vaikutusten
kohdalla puhutaan my6s luontohaitasta. (Sihvonen ym. 2022.)

Luontokato aiheuttaa liiketoimintariskeja monella eri tavalla. Suoria riskeja voi aiheutua esimerkiksi
yrityksen kdyttdmien raaka-aineiden saatavuuden vaihtelun tai raaka-aineiden hintojen vaihtelun
kautta. Samat asiat voivat aiheuttaa myos valillisia riskeja yrityksille yleisemmin, jos ne vaikuttavat
laajemmin markkinoihin, yhteiskuntiin ja kansainvadliseen kauppaan, esimerkiksi yleisemman
epavarmuuden ja niukkenevien resurssien kautta.

Luonnon monimuotoisuuteen ja luontokatoon liittyy kolmenlaisia riskeja liiketoiminnalle:

e Liiketoiminnan riippuvuus luonnosta.
e Liiketoiminnan negatiiviset luontovaikutukset aiheuttavat esim. asiakkuuksien menetyksia.
e Luontokato heikentda yhteiskunnan toimintaa, mika aiheuttaa riskeja liiketoiminnalle.

Suomessa on tutkittu vasta vahan rahoitusjarjestelman altistumista luonnon monimuotoisuuteen
liittyville rahoitusriskeille. Tutkimuksessa on todettu, ettd 23 % suomalaisten luottolaitosten
mydntamista lainoista on korkeasti tai erittdin korkeasti altistuneita luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen liittyville riskeille. Kaikista riskialtteimpia toimialoja ovat tutkimuksen mukaan
kiinteistdala, seka maa-, metsa- ja kalatalous, koska naihin toimialoihin kohdistui euromaaraisesti
eniten lainoja, joiden vastapuolila on korkeita riippuvaisuuksia vahintddn yhdesta
ekosysteemipalvelusta. Lainoja oli myonnetty paljon yrityksille, joiden toiminta riippuu pintavesista.
(Katajarinne 2022.) Toisen tutkimuksen mukaan ekosysteemipalveluista suorasti tai epasuorasti
riippuvaisten suomalaisten yrityslainojen osuus on ldhes 90 % (ECB/ESRB Project Team on climate
risk 2023).

Erilaisia elinkeinoja mietittdessa erityisen riippuvaisia luonnosta ja sen monimuotoisuudesta ovat
alkutuotantoon perustuvat alat kuten rakennusala, maatalous ja elintarvikeala (World Economic
Forum 2020). Yksi erityinen esimerkki luontokadon vaikutuksesta elinkeinoihin liittyy luonnosta
saataviin erilaisiin potentiaalisiin raaka-aineisiin. Luontokato pahimmillaan havittaa esimerkiksi
ladkkeiksi sopivia aineita ennen kuin niita ehditadn edes l6ytaa.

Sen lisaksi, etta luontokato itsessaan vaikuttaa yritysten toimintaan, vaikutuksia tulee myos toimista,
joilla luontokatoa pyritaan torjumaan. Luontokadon vaikutuksia Keski-Suomen keskeisille elinkeinoille
tarkastellaan seuraavissa kappaleissa.
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4.2. Luontokato vaikuttaa metsaalaan

Metsdtalous ja metsateollisuus ovat Suomelle ja Keski-Suomelle sekd perinteisesti, etta edelleen
keskeisen tarkeita elinkeinoja. Metsatalouden osuus Keski-Suomen yritysten liikevaihdosta oli 1,5 %
ja osuus Keski-Suomen ty6paikoista 1,3 % vuonna 2023. Vastaavasti metsateollisuuden osuus Keski-
Suomen yritysten liikevaihdosta oli 11,3 % vuonna 2023 ja osuus Keski-Suomen tydpaikoista oli 2,3
%. (Tilastokeskus 2023 ja Tilastokeskus 2024.)

Luonnon ekosysteemien rakennepiirteend monimuotoisuus suojaa tuholaisilta ja epadsuotuisilta
sadoloilta. Luontainen monilajisuus seka maisemassa vaihtelevat erilaiset alueet suojaavat tuholaisilta
ja saan aari-ilmididen vaikutuksilta vahintaan rajaamalla tuhoalueen pienemmaksi. Monipuolisessa
kokonaisuudessa |6ytyy aina paremmin ja huonommin parjadvia osia. Sen sijaan tasalaatuisissa
laajoissa harvalajisissa talousmetsissa monimuotoisuuden ja vaihtelevuuden suojaa ei ole ja siksi
tuholaiset tai saan erilaiset ilmiét voivat aiheuttaa laajuudeltaan suuria ongelmia. Tama tekee
talousmetsista herkkia erilaisille tuholaisille ja epasuotuisille sadoloille.

Tuholaiset ja saan aariolot vaikuttavat metsatalouden toimintaedellytyksia heikentavasti ainakin
kahdella tavalla. Suora vaikutus on se, etta laajojen tuhojen sattuessa puuta voi olla jonakin vuonna
vaikeampi [0ytda hakattavaksi tai hakkuumadarien vyllapitémiseksi joudutaan hakkaamaan yha
nuorempia tai arvokkaampia metsia. Valillinen, mutta yhta merkittdva vaikutus on yleinen
epavarmuuden kasvu, jos tuholaiset ja sadn aariolot tekevat metsdstd ja puukaupasta aiempaa
riskipitoisemman omaisuuslajin.

Luontokato voi yhdessa hiilinielujen pienenemisen kanssa aiheuttaa jollakin aikavalillda painetta
vahentda jonkin verran hakkuumadria tai muuttaa hakkuutapoja vahemmadn kokonaisvaltaisiksi.
Hakkuumaarien vahentaminen ei automaattisesti tarkoita tulojen vahenemistd, vaan tuloissa kyse on
tuotteista, joita teollisuus tuottaa ja niiden jalostusarvosta. Jo pitkdan on tutkittu korkeamman
jalostusarvon tuotteita sekd suoraan puusta, ettd metsateollisuuden sivuvirroista. Naiden
innovaatioiden kaupallistamiseen voi tulla uutta vauhtia, jos hakkuumaadria joskus paadytaan
rajoittamaan.

20



4.3. Luontokato vaikuttaa maatalouteen ja ruoantuotantoon

Maatalouden osuus Keski-Suomen tydpaikoista oli 1,8 % ja elintarviketeollisuuden 1 % vuonna 2023.
(Tilastokeskus 2023). Keski-Suomen omavaraisuus ruoan tuotannossa on kansallisesti vertaillen
heikkoa. Omavaraisuudella tarkoitetaan alueen tuotantoa suhteessa alueen vaeston kulutukseen.
Vuoden 2024 tilastojen mukaan Keski-Suomessa liha- ja maitotuotteiden omavaraisuus on
korkeampaa kuin vihannesten tai viljojen. Kuitenkaan edes liha- ja maitotuotteissa ei Keski-Suomessa
olla omavaraisia, vaan maidon omavaraisuus on 90 %, naudanlihan oli 83 %, kananmunien 31 % ja
sianlihan 7 %. Sen sijaan porkkanoiden omavaraisuus oli 3 %, perunoiden 1 %, rukiin 5 % ja
mansikoiden 23 %. (Luonnonvarakeskus 2025a.)

Maatalouselinymparistdilla tarkoitetaan peltojen lisdksi reuna-alueita ja perinneymparistdja. Pellot
ovat pinta-alaltaan suurin maatalouden elinymparistd. Pellot ovat luontaisista eliGymparistoista
viljelyyn raivattuja maa-alueita, joissa tehdaan viljelytoimenpiteitd. Tasta syysta pellot ovat ihmisen
yllapitamia elinymparistdja, joissa luontainen kasvillisuuden kehitys ei ole mahdollista. Peltojen
vesitaloutta saddelldan ojitusten avulla. Reuna-alueisiin kuuluvat peltojen pientareet, suojakaistat ja
-vybhykkeet, ojat, pellon ja metsan vaihettumisvydhykkeet sekda maatilojen pihapiirit. Pientareisiin
kohdistuu vahemman hairidtekijoitda kuin peltoihin, minka seurauksena niiden lajisto poikkeaa
peltolajistosta. Erilaiset perinneymparistét kuten niityt, kedot ja hakamaat ovat syntyneet perinteisen
karjatalouden niitto- tai laidunnuskdytantéjen seurauksena. Perinneymparistdja on yhteensa 42
luontotyyppid. Maatalousymparistoista perinneymparistét ovat monimuotoisimpia ja niiden sailyminen
vaatii sadnndllista hoitoa joko laiduntamalla tai niittamalla. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
MTK ry & Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f 2024.)

Maatalous on toimialana taysin riippuvainen luonnosta ja luontokadon vaikutukset maatalouteen ja
ruoan tuotantoon ovat moninaisia. Maataloustuotannolle keskeisia luonnon tuottamia
ekosysteemipalveluita ovat mm. maan kasvukunnon ylldpitéaminen, vesitalouden tasapaino,
viljelykasvien pdlytys ja viljelytuholaisten biologinen torjunta. Kuten aiemmin todettua,
ekosysteemipalveluiden tuotanto on riippuvainen monimuotoisista ekosysteemeista ja
ekosysteemipalvelut hiipuvat luontokadon vaikutuksesta. (Lehikoinen ym. 2024.)

Luontokato heikentda maatalouden tuottavuutta ja tekee siita riskialttimpaa. Yhdessa
ilmastonmuutoksen kanssa luontokato vahvistaa vuosien valisia eroja ja heikentda ennakoitavuutta.
Edellisessa kappaleessa kuvattu maataloudelle keskeisten ekosysteemipalveluiden heikentyminen
vaikuttaa maatalouteen ja ruoantuotantoon Keski-Suomessa niin, ettd maatalous on yha
riippuvaisempaa ulkoa tuoduista lannoitteista ja torjunta-aineista, mika laskee tuotannon
kannattavuutta ja heikentda huoltovarmuutta. Uudistavan viljelyn keinoin hairiherkkyyttd voidaan
laskea ja satovarmuutta kasvattaa (Baltic Sea Action Group 2025). Uudistavaan viljelyyn palataan
tarkemmin luvussa 5.3. Toivottavaa on, ettd luontokato vaikuttaa Keski-Suomessa viljelytapojen
monimuotoistumiseen.

POlyttajien riittava ja oikea-aikainen saatavuus vaikuttaa keskeisesti monesta viljelykasvista saatavaan
tuottoon. Luontokadon myo6td tapahtuva pdlyttéjien véaheneminen heikentad ndin ollen satotasoja.
Paikallisesti vahenevien pdélyttdjien ongelmaa voidaan osittain ratkoa siirtdmalla tarhamehildisten
pesia viljelykasvustojen Ildheisyyteen. Osana ruoantuotantoa tarhamehildisen tuottamasta
polytyspalvelusta on tullut hunajan tuotannon oheen toinen ansaintamuoto mehildistarhaaijille.
Luonnonvaraisia pdlyttéjia auttaa niille soveliaiden lisddntymisympadristdjen kuten niittyjen,
piennaralueiden ja joutomaiden yllapito ja kasvinsuojeluaineiden kaytdn vahentaminen. (Karkkainen
& Koljonen 2023, Helidla ym. 2021.)
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4.4. Luontokato vaikuttaa kalatalouteen

Kalatalouden toimialaan kuuluu kaupallisen kalastuksen lisaksi vesiviljely, kalatukkukauppa,
kalanjalostus ja kalaan erikoistunut vahittdiskauppa (Vesala & Valve 2025). Kalastuksen ja vesiviljelyn
osuus Keski-Suomen tydpaikoista oli 0,1 % vuonna 2023 (Tilastokeskus 2023). Kaupallisen
kalastuksen saaliista Keski-Suomessa suurin osa oli vuonna 2024 muikkua (165 000 kg) ja kuhaa
(60 000 kg). Muiden kalalajien osuus oli yhteensa 64 000 kg. (Luonnonvarakeskus 2025b.)

Siirtyma maataloudesta kalatalouteen on paikka muistaa, etta elinymparistét eivat ole toisistaan
riippumattomia, vaan vaikuttavat toinen toisiinsa. Yksi keino lisatd maatalousluonnon
monimuotoisuutta on jattaa viljelemattdmia suojakaistoja peltojen ja vesistdjen valiin. Nama
suojakaistat vahentavat maatalouden ravinnepaastdja vesistoihin, mika taas olennaisesti parantaa
vesistdjen tilaa ja virkistyskayttémahdollisuuksia. (Lehikoinen ym. 2024.)

Suojakaistoja tarvitaan vesistdjen reunoille, koska luontokato lisda ravinteiden valumista vesistdihin
esimerkiksi metsa- ja maatalousmailta. Suojakaistat ovatkin yleistyneet ja niista kerrotaan esimerkiksi
metsanhoitosuosituksissa. Vesistdjen ja pienvesien varsille suositellaan jattamaan yhtendinen,
vahintdan viisi metria leved suojavyohyke. Vydhykkeen leveys voi vaihdella mm. maanomistajan
toiveista, pienvesityypista, luonnontilaisuudesta, virtaamasta, kaltevuudesta ja maalajista riippuen.
Vahimmaisvaatimus ei kuitenkaan ole optimaalisin vaihtoehto ekologisesta eika taloudellisestakaan
nakokulmasta. Kapeiden suojavyohykkeiden puusto on myds herkkaa tuulituhoille. Yleisesti noin 30
metrin suojavybhykkeen on arvioitu suojaavan riittévasti puroympadristéa ja sen eliostdoa, vaikka
esimerkiksi kiintoaineskuorman vahentamiseksi kapeampikin suojavyohyke voi olla riittéva. (Koivula
ym. 2022.)

Vesissa ilmastonmuutoksen ja ihmisen toiminnan myoéta tapahtuneet muutokset vaikuttavat
kalakantoihin eri tavoin. Veden |ampétilan nousu haittaa kylman veden lajien, kuten lohen ja siian,
menestymistd, ja hyddyttaa kalalajeja, jotka viihtyvat [ampimammissa ja ravinteikkaammissa vesissa
(esimerkiksi kuha, sarki ja ahven). Talvien jaattomyys voi heikentda esimerkiksi siian ja muikun
lisadntymismenestysta. Viela talla hetkellda merkittavimpien kalastuksen kohdelajien kannat ovat
valtaosin hyvdssa tilassa. Kalalajiston muuttuminen vaikuttaa kuitenkin suoraan kalastukseen
elinkeinona. Eniten ongelmia on vaelluskalakannoilla. Vaellusesteista karsivien vaelluskalojen tilanne
on heikko, useampi laji on uhanalainen eika kesta kalastusta. (Valtioneuvosto 2023.)

IImastonmuutos voi lisata vesistdjen luontokatoa esimerkiksi veden ldmpenemisen mydétd. Liian
[ammin vesi vaikuttaa haitallisesti suoraan kalaston esiintymiseen tai se voi aiheuttaa kaloille
fysiologista stressid.  Suojavybhykkeiden avulla veden l|ampenemista voidaan hillita.
Suojavyohykkeiden rantapuuston ja pensaiden varjostuksella on yha tarkeampi merkitys, silla se tasaa
veden lampdtilavaihteluita ja viilentda vettd etenkin pitkind hellejaksoina. Tiedetaan, etta
suojavyodhykkeiden leveys vaikuttaa purojen selkdrangattomien lajimaaraan ja yhteisérakenteeseen.
Riittdvd suojavybhyke on edellytys taimenten ja jokihelmisimpukoiden esiintymiselle
metsatalousvaltaisten alueiden puroissa. (Koivula ym. 2022.)

4.5. Luontokato vaikuttaa matkailualaan

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus Keski-Suomen yritysten liikevaihdosta oli 2,1 % ja osuus
Keski-Suomen tydpaikoista 3,4 % vuonna 2023 (Tilastokeskus 2023 ja Tilastokeskus 2024).

Matkailuala on hyvin moninainen ja vaihtelu luontokadon vaikutusten suhteen on suurta alan sisalla.
Maisemien kautta luontoympariston hyva tila ja toiminta ovat tarkeitd kaikelle matkailulle. Luontokato
vaikuttaa matkailun osalta kaikkein suorimmin luonto- ja aktiviteettimatkailuun. Luonto on erityisesti
luonto- ja aktiviteettimatkailulle tarked resurssi ja vetovoimatekija, jonka heikentyminen alentaa
suoraan matkailutoiminnan edellytyksia. (Business Finland/Visit Finland 2025.)
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Matkailussa korostuvat erityisesti kulttuuriset ekosysteemipalvelut, joihin kuuluvat mm. luonnon
maisema-, virkistys- ja elamysarvot. Keski-Suomen matkailussa tarkeaa sisaltéa ovat esimerkiksi
retkeily ja luontoliikunta, kalastus ja vesilla liikkuminen seka mokkeily. Esimerkiksi laaja avohakkuu,
tai heindkuinen sinilevan massaesiintyma saattavat pilata matkailijan luontoeldmyksen ja heikentavat
nain matkailuyritysten liiketoimintaedellytyksia (Business Finland/Visit Finland 2025).

Matkailu perustuu pitkalti ennakoitavuuteen ja mielikuviin. Varmat lumiset talvet, hiljaisuus ja kaunis
luonto ovat (keski)suomalaisen matkailun mielikuvia ja matkailuvaltteja. Kesalla vastaavasti uiminen
puhtaassa vedessa on itsestdadnselvyys. Matkailulle varmuuden katoaminen itsestaanselvyyksina
pidetyistd luonnonolosuhteista on hankalaa. (Konu 2021.)

Matkalla nahty luontokato voi toisaalta herattdd mielenkiinnon luonnonsuojelua kohtaan ja lisata
ihmisten ymparistttietoisuutta, ja nain edistda luonnon monimuotoisuutta. Matkailun kannalta
mahdollisuuksia voi olla luontomatkailussa, jossa tehdaan aktiivisesti hyvaa paikalliselle luonnolle ja
sen monimuotoisuudelle. Esimerkiksi linnunpdnttdjen rakentaminen ja kiinnittaminen, niittotalkoot tai
lammaspaimenena toiminen ovat mahdollisia luontoa tukevia aktiivisen matkailun sisaltéja. (Business
Finland/Visit Finland 2025.)

Mahdollisesti konkreettisimmin luontokato ja ilmastonmuutos nakyvat jo nyt talvimatkailuyrityksissa.
Lumettoman ajan pidentyminen tarkoittaa esimerkiksi laskettelukeskuksissa yha suurempaa
lumettamisen tarvetta ja/tai lumen sadildmisen ratkaisuja. Laskettelukeskusten ulkopuolella
matkailuun tarvitaan osin eri sisaltéa lumisina ja vahadlumisina talvina. Haastetta lisaa se, etta
yksittdisen talven lumen maara ei ole etukateen ennakoitavissa. Tama korostaa matkailuyritysten
riskienhallinnan ja ennakoimisen tarvetta.

Suomen ja Keski-Suomen matkailijamaariin luontokato ja ilmastonmuutos voivat vaikuttaa myds
valillisesti muualla tapahtuvien muutosten kautta. Viime vuosina Etela-Euroopassa nahdyt helleaallot
ja niitd seuranneet laajat maastopalot voivat siirtda Euroopassa turistivirtoja osin pohjoisemmaksi.
Tama voi tuoda Suomeen kasvavia turistimadrid. Vastaavasti Pohjoisen Suomen kasvavat
matkailijamaarat voivat vahitellen vylittda alueen kapasiteetin ja silloin on mahdollista, etta
matkailijoita ohjautuu enemman myds Keski-Suomeen.
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4.6. Luontokato vaikuttaa rakennusalaan

Rakennusalan osuus Keski-Suomen yritysten liikevaihdosta oli 9,4 % ja osuus Keski-Suomen
tyOpaikoista 6,4 % vuonna 2023 (Tilastokeskus 2023 ja Tilastokeskus 2024).

Keskeinen luontokadon vaikutus rakennusalaan liittyy erilaisten materiaalien saatavuuteen. Erityisesti
uutta rakentava rakennusala on hyvin materiaali-intensiivinen. Rakennusalan raaka-aineet ovat
erilaisia suhteessa luontokatoon. Joukossa on uusiutuvia raaka-aineita, joiden kestavyys on
riippuvainen niiden kdyttdmaadrista ja tuotantoprosesseista (esimerkiksi metsdtaloudesta ja -
teollisuudesta, joita kasitelldan luvussa 4.2). Toisaalta rakennusalan raaka-aineissa on paljon
uusiutumattomia raaka-aineita, joiden kayttédnotto vahentad niiden maaraa suoraan. Luontokato ei
voi lisata paineita uusiutumattomien raaka-aineiden kadyttdémadrien lisaamiselle, jos uusiutuvien
materiaalien saatavuus luontokadon my6ta vahenee.

Luontokato voi vaikuttaa eri materiaalien hintoihin ja sita kautta niiden saatavuuteen ja kayttémaariin.
Nousevat raaka-ainekustannukset tai raaka-aineiden saatavuuteen liittyvat haasteet (raaka-aineiden
niukkuus) voivat vaikuttaa rakennusalan painopisteisiin niin, ettd pdadpaino siirtyy uuden
rakentamisesta vanhan korjaamiseen ja kunnossapitoon. Toinen mahdollinen kehityssuunta on
rakennusmateriaalien kierratys nykyistd paremmin uusiokdyttéon alan sisalla tai sen ulkopuolelle.

Hyvin yleisetkin raaka-aineet voivat kdyda niukoiksi, ja niiden saatavuus heikoksi suuren kysynnan
takia. Yksi téllainen maailmalla niukaksi kdyva luonnonvara on hiekka. Suomessa hiekkapulasta
karsitaan toistaiseksi Iahinna padkaupunkiseudulla.

Rakennusalaan merkittavasti liittyva luonnon ekosysteemipalvelu on kasvillisuuden suojaava vaikutus
tulvia ja myrskyja vastaan. Luontokato vahentda luonnon kykya suojata yhdyskuntia tulvilta ja
myrskyiltd. Tama  aiheuttaa  rakennusalalle  paineen  uudenlaiseen  suojautumiseen.
(Rakennusteollisuus 2023.)

Toinen rakennusalaan merkittdvasti liittyva heikkeneva ekosysteemipalvelu on maaperdan kyky
pidattda vesida. Kaupungeissa yleinen laaja lapdisemattdmien pintojen osuus vahentdaa veden
imeytymista maaperaan, mika aiheuttaa vesipainetta rakennuksille. Sama ilmi6é koskee rakennusten
lisaksi muutakin infrastruktuuria kuten teitd, jos lahistélla maaston kyky pidattéda vetta heikkenee
maankayton muutoksista johtuvan luontokadon takia.

Luontokato vaikuttaa jarvien veden laatuun ja jarvien veden laatu vaikuttaa valillisesti rakennusalaan
ainakin mokkirakentamisen osalta. Jarvien rehevdityminen ja siitd seuraava sinilevan kasvu tai
limoittuminen esimerkiksi vahentdvat jarvien houkuttelevuutta mokkien sijaintipaikkoina. Tama voi
joko laskea mokkien rakennusmaadrid, ohjata sijainteja erilaisiin paikkoihin tai muuttaa mokkien
luonnetta ja varustelutasoa.

4.7. Luontokato vaikuttaa energia-alaan

Keski-Suomessa sahkd-, kaasu- ja lampdhuollon osuus tydpaikoista vuonna 2023 oli 0,4 % ja osuus
liikevaihdosta 3,1 % (Tilastokeskus 2023 ja Tilastokeskus 2024). Energia on perusedellytys nykyisen
kaltaisen yhteiskunnan toimimiselle ja se on yhteydessa moniin yhteiskunnan sektoreihin ja muihin
elinkeinoihin.

Luontokato vaikuttaa energia-alaan lisdamalla erilaisiin raaka-aineisiin liittyvédd epavarmuutta ja se
voi vaikuttaa joidenkin polttoaineiden saatavuuteen ja hintaan. Luontokato voi lisatéd painetta
vahentaa luonnonvarojen kulutusta ja energian tuotannon osalta tama voisi tarkoittaa esimerkiksi
puupolttoaineiden kdyton rajoittamista. Vastaavasti polttoon ohjautuvien puuvirtojen maara voi
laskea, jos puun kaytté muihinkin tarkoituksiin vahenee. Nain voi tapahtua, koska polttoon ohjautuu
padasiassa muun puunkaytdn sivuvirtoja.
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Luontokato voi lisétéa panostamista energiatehokkuuteen energian kaytdén vahentamiseksi.
Vastaavasti luontokato voi nopeuttaa polttamattomien energiantuotantomuotojen lisdédmisen
kehitystd, joka on ollut menossa kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi. Esimerkiksi Jyvaskylassa
energiayhtio Alva on investoimassa vahvasti hukkalammoén talteenottoon kaukoldmpdverkossa
hyddynnettavaksi, seka sahkokattiloihin ja kaukoldampdakkuun.

Luontokato voi myds lisata painetta sijoittaa uusi (uusiutuvan) energiantuotantokapasiteetti jo
valmiiksi rakennettuun ymparistéon ja vahentdaa luonnonymparistdihin rakennettavaa uusiutuvan
energian tuotantokapasiteettia.

vz

T
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5. Miten elinkeinot vaikuttavat luontokatoon

5.1. Elinkeinot vaikuttavat luontokatoon monella tavalla

Merkittavimmat luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat alat Keski-Suomessa ovat metsa- ja
maatalous sekd ndiden alojen tuotteita hyddyntavat paperi-, puu- ja elintarviketeollisuus. Kyseisilla
aloilla kdytetaan laajoja maapinta-aloja, joten niiden vaikutus luontoon on suuri. Lisaksi rakentaminen
aiheuttaa huomattavia paineita luonnolle. (Sihvonen ym. 2022.)

Suomessa merkittévimpien suoraan luontokatoon ja ekosysteemipalvelujen heikkenemiseen
vaikuttavien tekijoiden arvioidaan olevan maankdytdn muutos, ilmastonmuutos, ravinnepdastot
vesistoihin ja vieraslajit. Suorien ajureiden lisdksi on tunnistettu erilaisia epasuoria vaikutusketjuja,
jotka vaikuttavat luontokatoon ja ekosysteemipalveluihin Suomessa. Naita ovat demografiset ajurit,
kulutukseen, tuotantoon ja globalisaatioon liittyvat ajurit, sosiaalipoliittiset ja kulttuuriset ajurit seka
tieteen ja teknologian ajurit. (Sihvonen ym. 2022.)

Ihmisen elinkeinojen negatiivisia vaikutuksia luonnonmonimuotoisuuteen voidaan lieventda monin
tavoin ja vastaavasti on tapoja kasvattaa positiivisia vaikutuksia. Seuraavissa kappaleissa syvennytaan
asiaan elinkeinokohtaisesti.

5.2. Metsatalous ja -teollisuus vaikuttavat luontokatoon

Luontokato nakyy metsissa siind, etta vaikka metsdmaata ja puuta on Suomessa paljon, metsaisista
elinympdristdistd valtaosa on uhanalaisia ja sama koskee metsdlajeja. Vuoden 2018
uhanalaisarvioinnissa Etela-Suomen alueen, johon myoés Keski-Suomi kuuluu, metsaluontotyypeista
79 % arvioitiin uhanalaisiksi. Metsaluontotyyppien uhanalaistumisen syista merkittdvimmat ovat
kuolleen puun vaheneminen, vanhojen metsien ja vanhojen puuyksildéiden vaheneminen seka metsien
puulajisuhteiden muutokset. (Kontula & Raunio 2018.) Voidaan sanoa, ettd muutos (Keski-)Suomen
metsissa on erityisesti laadullinen.

Metsataloudella ja -teollisuudella on ollut suuri vaikutus luontokatoon, mika johtuu toiminnan
laajuudesta. 1900-luvulla metsatalouden tulojen lyhyen aikavalin optimointi on osittain johtanut
sellaisiin metsankasittelytapoihin, jotka aiheuttavat luontokatoa ja nadin ollen pitkalla aikavalilla
heikentdvat metsatalouden edellytyksia. Yksilajisia tasaikaisia laajoja metsaalueita ja laajoja ojituksia
on perusteltu tuoton maksimoinnilla, ja se on ollut taloudellisesti kannattavaa lyhyella aikavalilla,
vakaassa ilmastossa.

Viime vuosikymmenind metsankayttotavat ovat kehittyneet niin, ettd luonnon monimuotoisuus
pyritdan huomioimaan hakkuissa yha paremmin. Saastépuuryhmat, suojavydhykkeet ja tekopokkelot
ovat esimerkkeja kehityksesta. Kehitys ndkyy kuitenkin metsaluonnontilassa viiveelld ja toimien
laajuuden riittdvyyttd on edelleen syytd arvioida. Metsdaluonnon monimuotoisuus on metsdalan
tulevaisuuden kannalta kriittinen kysymys.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta ongelmiksi on tunnistettu erityisesti vanhojen metsien ja
vanhojen puiden, kuolleen puun sekd lehtisekapuuston osuuden vaheneminen verrattuna
luonnontilaisiin metsiin. Muutos on seurausta pitkaan jatkuneesta intensiivisesta metsataloudesta,
kuten ylld on kerrottu. Tehoa puuntuotantoon on haettu kasvattamalla metsista yha tasalaatuisempia
ja maksimoimalla puun tuottoa. Tama toimintatapa ei tue luonnon monimuotoisuutta.

Nykyiseen tutkimustietoon pohjautuva kasitys on, ettda luonnontilassa, ennen merkittédvaa
ihmisvaikutusta, 50-95 % metsista olisi ollut vanhoja, vahintadn 150-vuotiaita, ja loput erilaisten
laajempien hairididen kuten metsdpalojen synnyttamida nuorempia ikaluokkia (Koivula ym. 2022).
Metsatalouden laajuuden ja intensiivisyyden takia nykydan metsat ovat padasiassa nuoria. Keski-
Suomen metsikoiden ikdluokat vuosina 2019-2023 on esitetty kuvassa 2. Yli 140-vuotiaita metsia on
metsista 1 %, kun alle 60-vuotiaita on 70 %. (Luonnonvarakeskus 2024.)
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Hakkuiden aiheuttamat lajiston muutokset nakyvat vahintaan joitakin vuosikymmenia, mutta useissa
lajiryhmissa, kuten esimerkiksi kaavilla, jopa sata vuotta (Koivula ym. 2022). Nykyinen talousmetsien
hakkuukierto on luonnon prosesseja ajatellen nopea.

Metsikoiden ikaluokat metsamaalla (1000 ha) muuttujina ikaluokka. Keski-Suomi, VMI 13 (2019-
2023).

Ikaluokka - 141+ (1 %) I Ikaluokka - 101-120 (5 %) MMM Ikaluokka - 61-80 (13 %) M lkaluokka - 21-40 (24 %)

Ikaluokka - 121-140 (2 %) MM lkaluokka - 81-100 (8 %) I Ikaluokka - 41-60 (28 %) WM Ikaluokka - 1-20 (18 %)

Kuva 2. Metsikoiden ikaluokat metsamaalla Keski-Suomessa vuosina 2019-2023 (Luonnonvarakeskus 2024).

Yksi osa intensiivistd metsataloutta ovat olleet metsien ja soiden ojitukset. Ojitusten tarkoituksena on
ollut kuivattaa maata, jotta metsa kasvaisi paremmin. Laajat ojitukset estdvat maaperan toimintaa
luonnollisena veden sadtelijana. Ojitusten haitallisuuteen seka metsaluonnolle, etta vesien
kuormitukselle on havahduttu viime vuosina ja tdysin uusia ojituksia ei enda saa tehda. Vanhoja ojia
kaivetaan edelleen uudelleen auki, vaikkakaan ojien kunnostamiseen ei saa enaa rahallista tukea.

Vaikutusten parantamisen keinoja

Metsdalan negatiivisia vaikutuksia luontokatoon voidaan vahentdaa vaikuttamalla metsien
hakkuumaariin ja -tapoihin sekd muuttamalla mets@nhoitotapoja. Metsatalouden suuren kapasiteetin,
metsdanomistajien suuren madran, intensiivisen ~metsatalouden pitkien perinteiden ja
metsankasvatuksen pitkien aikajanteiden takia muutokset metsatalouden kdytanteissa ovat hitaita.
Muutokset ovat kuitenkin valttamattémia nimenomaan metsatalouden oman tulevaisuuden takia.

Metsatalouden laajuuden takia myds mahdolliset hyvat toimet ovat tehokkaita ja niilla on
mahdollisuus saada aikaan suuria muutoksia. Uudet metsankayttosuositukset kehottavat lisdamaan
puiden monilajisuutta metsissa ja monipuolistamaan metsankasittelymenetelmid. Kattokasitteena
erilaisille luonnon monimuotoisuutta lisadville toimille kdytetdan sanaa luonnonhoitotoimet.
Monimuotoisuudella on metsissa monia hyotyja, mutta yksi keskeinen on, ettd monimuotoinen metsa
on kestavampi erilaisia sadoloja ja erilaisia taudinaiheuttajia ja tuhohyodnteisia vastaan.

Talousmetsien luonnonhoitoa ovat esimerkiksi sellaiset keinot kuin vesistdjen suojavyohykkeet,
puustorakenteiden monipuolistaminen ja lehtipuiden osuuden nostaminen uudistushakkuissa,
lahopuun jattdminen ja saastéopuuryhmien poltto.
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Lehtipuuston saastamisessa tavoitteena on lisdta talousmetsien vanhojen, eldavien lehtipuiden seka
jarean, kuolleen lehtipuun maaraa — juuri naiden rakennepiirteiden vaheneminen on johtanut
lehtipuulajiston taantumiseen ja uhanalaistumiseen. Uusien lehtipuiden syntyminen ja varttuminen
on turvattava kaikissa vaiheissa metsaa uudistettaessa, taimikonhoidossa ja harvennushakkuissa.
(Koivula ym. 2022.)

Puiden monilajisuuden osalta on hyva huomata, etta silla tarkoitetaan monilajisuutta myos lehtipuiden
osalta. Kaikilla lehtipuulajeilla elaa niille erikoistunutta lajistoa, joka voidaan turvata talousmetsissa
vain yllapitamalla monilajista lehtipuustoa. (Koivula ym. 2022.) Hyva perusohje on, etta hakkuussa
alueelle tulee jattda kasvamaan yhta montaa puulajia kuin siella kasvoi ennen hakkuuta.

Metsataloudessa aiemmasta yhden toimintatavan kulttuurista on syyta siirtya huomioimaan yha
paremmin kunkin paikan ominaisuudet ja tarpeet. Esimerkiksi kivenndismailla ja turvemailla
metsankasittelytavoissa on usein eroa. Turvemailla jatkuvapeitteinen kasvatus ndyttda jaksollista
kasvatusta selvasti paremmalta vaihtoehdolta ravinnehuuhtouman ja hiilitaseen kannalta. (Koivula
ym. 2022.)

Luonnonhoitoa koskien tutkimuksista tiedetaan, etta varjostusta vaativa lajisto karsii hakkuista, mutta
pienialainenkin puuston saastaminen auttaa niiden sailymista. Jos poiminta- tai pienaukkohakkuussa
saastetdaan puuston tilavuudesta 50-70 %, paikalla ennen hakkuita elanyt lajisto sailyy lahes
muuttumattomana. Lahopuun sadstaminen kaikissa metsanhoidon vaiheissa hyodyttda uhanalaista
lajistoa eika nosta metsatuhoriskia lukuun ottamatta juurikddvan pahasti vaivaamia kohteita.
Metsikon sisdisen ymparistdvaihtelun sdilyttéminen hakkuissa on metsalajiston sailymiselle tarkeaa.
(Koivula ym. 2022.)

Suojelualueella tuho nahdaan osaksi luonnon kiertokulkua eika se vahennda metsanomistajan tuloja.
Nain ollen vapaaehtoisesta suojelusta saatava korvaus voi tulevaisuudessa olla perinteista
metsataloutta vakaampi tulonldhde ja houkutteleva vaihtoehto. Nayttad siltd, etta
luonnonarvokauppa tulee jo lahitulevaisuudessa monipuolistamaan metsataloutta lisdamalla
metsanomistajan vaihtoehtoja hyddyntaa metsansa erilaisia arvoja.

Yksi keino hillitd luontokatoa olisi rajoittaa uusiutuvien luonnonvarojen kayttémaadrid. Puiden
kayttémaarien vaheneminen voisi hostaa puuraaka-aineen hintaa ja lisata painetta tuottaa rajallisesta
raaka-aineesta yha korkeamman jalostusasteen eli yha arvokkaampia tuotteita. Teollisuudelle tdma
voisi aluksi tarkoittaa investointeja tuotekehitykseen ja uudenlaiseen tuotantoon. Pidemmalla
aikavalilla tama voisi tarkoittaa seka teollisuudelle, ettd metsanomistajalle samoja tuloja pienemmasta
raaka-ainemaarasta.

5.3. Maatalous ja ruoantuotanto vaikuttavat luontokatoon

Metsatalouden tapaan my6s maataloudessa on viime vuosikymmenina ollut vallalla lyhyen aikavalin
tehokkuuden vaatimus. Tehokkuutta on ollut satotasojen nostaminen ja tila- ja aluekohtainen
eriytyminen tuotantosuunnissa tai kasvi-/eldinlajeissa. Aikaisemmin yleinen monipuolinen viljely ja
eldinten kasvatus oman tilan tai kylan tarpeisiin on vaihtunut padasiassa harvalajisiin laajoihin tiloihin.
Maataloudessa muun luonnon tapaan erilaisten kasvuympadristéjen ja tuotantosuuntien
kokonaisuudessa kussakin pysyy ylld omanlaisensa elidyhteisd. Monimuotoinen maatalous pitda nain
ollen ylld monimuotoisempaa luontoa kuin yksipuolinen maatalous.

Yksipuolinen viljely aiheuttaa kierteen, jossa harvalajisuus heikentdad monimuotoisuutta entisestaan
ja monimuotoisuuden heikkeneminen taas heikentda viljelymahdollisuuksia. Nykymaataloudessa
kemianteollisuuden tuottamilla lannoitteilla, kasvinsuojeluaineilla ja lisdaineilla paikataan sellaisia
puutteita, joita yksipuolinen maatalous aiheuttaa. Perinteisessa monimuotoisessa maataloudessa
monipuolinen eldinlajisto on pitényt kurissa tuholaiset ja paikallisilla sivuvirtojen kierroilla on
yllapidetty ravinnetasapainoa.
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Yksi- tai harvalajisessa viljely-ymparistdssa tuholaiset paasevat useammin yleistymaan ongelmiksi,
joille ei ole luontaisia vihollisia ja toisaalta ravinnetasapaino ei pysy ylla ilman ulkoa tuotuja
lannoitteita.

Tuotantokasvien ja -lajien monimuotoisuuden vahentyminen heikentdad maatalousekosysteemien
kykya sopeutua erilaisiin  hairidihin, kuten tauteihin, tuholaisiin ja ilmastonmuutokseen.
Monimuotoisessa  maatalousymparistéssa on  monimuotoisuudesta  johtuvaa luontaista
sopeutumiskykya esimerkiksi tuholaisia ja adrisaailmioita vastaan. Ekosysteemipalveluiden tuotanto
on usein riippuvaista lajeista, joilla ei suoraan ole tuotannollista arvoa. Tasta syysta pelkdstaan
tuotantolajien yllapitaminen ei riitd maatalouden toimintaedellytysten turvaamiseen, vaan tilaa pitaa
jaada monenlaisille lajeille. (Rytteri ym. 2024.)

Viljelyn pitkaaikaisen kestavyyden kannalta keskeistéd on maaperan kasvukunnon eli viljavuuden
yllapitéminen. Peltomaan hyvaa rakennetta yllapitavat maaperaeliot, jotka huolehtivat ravinteiden ja
hiilen kierrosta. Yksipuoliset Vviljelykierrot vahentédvat maaperdn orgaanisen hiilen maaraa, ja
tehostunut maankayttd rikkoo ja tiivistdad maaperan rakennetta, minkd seurauksena maaperan
kasvukunto heikkenee. (Lehikoinen ym. 2024.)
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Vaikutusten parantamisen keinoja

Monet maan viljavuutta parantavat viljelykeinot ovat jo kaytdssa luomutuotannossa eli
luonnonmukaisessa maataloustuotannossa (Lehikoinen ym. 2024). Luonnonmukaisen maatalouden
rinnalla on alettu puhua uudistavasta viljelysta. Silla tarkoitetaan viljelytapoja, joilla viljelyn ohessa
parannetaan maaperan kuntoa ja muutenkin viljelyedellytyksia. Maaperan kasvukuntoa yllapitavat ja
parantavat sellaiset viljelytavat kuin kiertoviljely, monivuotiset kasvustot, aluskasvit, viljeltavien
kasvilajien kirjo ja laiduntavien eldinten sisallyttdminen maatilakokonaisuuteen. Naita tapoja on viime
vuosina otettu kdyttdén uudistavan viljelyn menetelmind myds luomutuotannon ulkopuolella. Ne
edesauttavat ravinteiden kiertoa, vahentdvat ravinnehuuhtoumia ja vyllapitévat hyodyllista
maaperaeliostda. (Lehikoinen ym. 2024, Rytteri ym. 2024.) Esimerkiksi monipuolisempi kasvillisuus
lisaa seka kasveilla ettd maaperassa eldvien mikrobien kirjoa. Tama auttaa kasveja puolustautumaan
taudinaiheuttajia vastaan ja parantaa maan kasvukuntoa, mika taas lisaa kasvien taudinkestavyytta.
Jokainen kasvitauti on erikoistunut vain osaan kasvilajeista tai -lajikkeista. Kun pellolla on useita eri
kasvilajeja, tautien on vaikeampi levita. (Baltic Sea Action Group 2025.)

Maatalousmaisemien monimuotoisuuden lisdaminen viljelykasvilajistoa monipuolistamalla vahentaa
riippuvuutta torjunta-aineista, koska se heikentaa kasvitautien ja -tuholaisten elinoloja seka tehostaa
biologista torjuntaa. Viljelykasvien ja viljelemattdmien ymparistdjen maisematason monimuotoisuus
tarjoaa suojaa viljelytuholaisten luontaisille vihollisille torjuen siten tuhohydnteisten massaesiintymisia
ja vahentden torjunta-aineiden kaytdn tarvetta. Laajat yksittdisten viljelykasvilajien viljelmat sen
sijaan tarjoavat vain vahan elinymparistdja tuholaisten luontaisille vihollisille. (Lehikoinen ym. 2024.)
Vieraslajien kohdalla luontaisia vihollisia ei valttdmatta edes ole tarjolla, jolloin on erityisen tarkeaa
monimuotoisella lajistolla torjua tuholaisten massaesiintymien muodostumista.

Hydnteispdlytys vaikuttaa Suomessa esimerkiksi erdiden viljeltavien vihannesten, kuten kesakurpitsan
ja avomaankurkun, marjojen kuten mansikka, herukat, vadelma ja pensasmustikka seka peltokasvien,
kuten rypsi ja harkapapu, satoihin. Hyonteispdlytyksen taloudellisen arvon Suomen maataloudelle on
arvioitu olevan keskimaarin noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. Polyttdjista huolehtimisella on siis
suuri merkitys (Keski-)Suomen ruoantuotannolle. (Lehikoinen ym. 2024.)

5.4. Kalatalous vaikuttaa luontokatoon

Kalatalouden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen voi olla joko negatiivinen tai positiivinen. Yleisesti
ottaen kalatalous voi aiheuttaa luontokatoa, mikali kalastusmaarat ylittavat kalapopulaatioiden
kantokyvyn tai mikali kalastustavat ovat luontoa vahingoittavia.

Kalatalousalueet laativat alueilleen kayttd- ja hoitosuunnitelmat, joilla huolehditaan alueellisesti
kalakantojen monimuotoisuuden yllépidosta ja kalavaroihin perustuvien elinkeinojen ja vapaa-
ajankalastuksen edellytyksista. Keski-Suomessa toimii yhdeksdan kalatalousaluetta: Keiteleen,
Keuruun, Kivijarven, Leppaveden-Hankasalmen, Saarijéarven reitin, Suomenseldn. Suonteen,
Pihtiputaan ja Pohjois-Paijanteen kalatalousalueet. Kaytt6- ja hoitosuunnitelmat hyvaksyy vuoden
2026 alusta alkaen alueen Elinvoimakeskus.

Keski-Suomessa yleisesti ottaen kaupallisen kalastuksen saalismaarat ovat kestavalla tasolla.
Virtavesikalojen tilanne on Keski-Suomessa huolestuttava ja siksi ne eivat ole kaupallisen kalastuksen
piirissa. Kalatalous parantaa ympariston tilaa ja tukee luonnon monimuotoisuutta, mikali kalastus
kohdistuu esimerkiksi rehevoityneiden jarvien liialliseen kalastoon, jolloin kalastus poistaa jarvesta
ylimaaraisia ravinteita.
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Vaikutusten parantamisen keinoja

Kalatalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle voidaan vahentda pitamalla huolta kestavista
kalakannoista ja kohdentamalla kalastus entista tarkemmin kestaviin kalakantoihin.

Kalastuksen sadtely on tarkea keino kalakantojen kestavyyden varmistamiseksi. Lahtokohtana on
turvata kalojen luonnollinen lisadntyminen. Tama voi joskus edellyttéa pyyntimitan, rauhoitusajan tai
rauhoitusalueen asettamista. Kovan kalastuspaineen kohteissa voi olla tarpeellista rajoittaa pyynnin
maaraa tai asettaa maadrayksid, jotka koskevat pyydysten rakenteita tai ominaisuuksia. Saantelya
tehdaan seka yleisin lain ja asetuksen rajoituksin, etta paikallisin paatoksin (vuoden 2026 alusta
alkaen alueen elinvoimakeskus), joita voidaan vield tiukentaa kalastuslupaehdoissa (vesialueen
omistaja). (Kalatalouden keskusliitto 2025.)

Huonosti voivien kalakantojen tilan parantamiseksi tarvitaan elinymparistéjen kunnostamista, valuma-
alueilla tehtavia toimia vesiympadristojen tilan parantamiseksi sekd kalakantojen elvyttamista
esimerkiksi siirtoistutuksin. Keski-Suomen kalalajeista jarvitaimen on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi
(erittdin uhanalaiset, EN) ja sen virtavesikantojen elvyttamiseksi tehdaan tyéta esimerkiksi Paijanteen
alueella. Tyo tarkoittaa seka kalanpoikasten istutuksia, etta virtavesien ennallistamista.
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5.5. Matkailuala vaikuttaa luontokatoon

Matkailua on hyvin monenlaista ja siksi myos matkailun vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat
moninaiset. Matkailuympadristéja ovat yhta lailla melontareitit ja kalastuskohteet kuin
laskettelukeskukset ja moottorikelkkareitit. Tasta syysta matkailualalla voi olla seka positiivisia, etta
negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen voi tulla, mikali matkailua varten esimerkiksi
hoidetaan perinneympdristdja tai ennallistetaan luontoa. Joskus matkailu jopa perustuu
luonnonhoitoon. Esimerkki tasta ovat Metsahallituksen lammaspaimenlomat, joilla paasee lomalle
huolehtimaan perinneymparist6ja hoitavista lampaista.

Negatiivisia matkailun vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle aiheutuu matkailualalla toisaalta
matkailuun tarvittavan infrastruktuurin rakentamisesta ja toisaalta matkailijoiden kulkemisesta.
Matkailuun kaytettdvaa infrastruktuuria ovat esimerkiksi tiet, hotellit, laskettelukeskukset, kylpylat,
retkeilyreitit jne. Vaikutuksia tulee sitd enemman, mitd suurempi alue rakentamisen alle jaa ja mita
enemman raaka-aineita rakentamiseen kaytetaan.

Matkailijoiden kulkemisesta aiheutuu vaikutuksia, jotka sijoittuvat eri puolille maapalloa. Kulkuneuvo,
matkanpituus ja kdytetty polttoaine vaikuttavat siihen, minkalaisia vaikutuksia kulkemisesta aiheutuu.

Vaikutusten parantamisen keinoja

Matkailun aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia luontokatoon voidaan hillita monin tavoin. Selvaa on,
etta olemassa olevaan infrastruktuuriin tai luontoon tukeutuvalla matkailulla on huomattavasti
vahemman vaikutuksia verrattuna uuden rakentamiseen.

Matkailijoiden kulkemisen aiheuttamia vaikutuksia voidaan lieventaa siirtymalla kdyttdmaan kestavia
likkumismuotoja. Esimerkiksi juna lentokoneen sijaan tai sahkdauto bensa-auton sijaan vahentavat
vaikutuksia. Vastaavasti kotimaan tai kotimaakunnan matkailu ulkomaanmatkojen sijaan vahentaa
likkumistarvetta ja ndin myds liikkumisen negatiivisia vaikutuksia.

Negatiivisten vaikutusten valttdmisen kannalta olennaista on huolehtia, ettd kussakin ymparistdssa
kdy matkailijoita vain kohteelle sopiva maara. Seka luontomatkailussa, ettd rakennetun ympariston
matkailukohteissa puhutaan matkailukohteiden kantokyvysta, ja siita, ettd matkailumaarat eivat voi
kasvaa suuremmiksi kuin mitd kukin kohde kestaa.
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5.6. Rakennusala vaikuttaa luontokatoon

Rakennusalan keskeinen vaikutus luonnonmonimuotoisuuteen ja luontokatoon liittyy siihen, mihin
rakennetaan. Kaikki rakentamiseen kadytetty luontopinta-ala on poissa luonnolta ja aiheuttaa
luontokatoa. Vaikutusten suuruuteen vaikuttaa se, minkalaista luontoa rakentamisen alle jaa ja lisaksi
se, missa tama alue sijaitsee. Monimuotoisuudelle erityisen haitallista on erityisen monimuotoisten tai
harvinaisten kohteiden havittdminen. Samaan aikaan on syytd muistaa, ettd niin sanottua
tavallistakaan luontoa ei saa maarattomasti havittaa.

Rakentamisella pienimuotoisenakin voi olla suuri vaikutus elinymparistdihin, jos se pirstoo laajoja
luontoalueita. Keski-Suomessa on jaljella vain vahan laajoja yhtendisia luontoalueita ja niilla on arvo
nimenomaan laajuutensa takia. On lajeja, jotka tarvitsevat laajoja luonnonelinalueita. Keski-
Suomessa eramaisia elinymparist6ja tarvitsevat esimerkiksi maakotka ja metsapeura.

Toisaalta rakennetussa ymparistossa yksittaistenkin viherkaistojen merkitys ekologisina kdytavina voi
olla elinehto lajeille. Kaytavat mahdollistavat lajien siirtymisen alueelta toiselle.

Maankayton liséksi rakennusalan suuri vaikutus luontokatoon liittyy rakentamiseen kaytettaviin
materiaaleihin. Raaka-aineiden hankkimisella on iso vaikutus luontoon. Vaikutuksen suuruus ja laatu
riippuu materiaalista.

Rakennusala vaikuttaa luontokatoon auttamalla vieraslajien ja tuholaisten levidmistd. Maamassojen
mukana voi siirtya esimerkiksi hydnteisia tai niiden munia, tai kasvin osia tai kasvien siemenia.
Leviamista voi tapahtua varsinaisen maamassojen siirtdmisen liséksi myds puhdistamattomien
tyokoneiden valitykselld, kun ne liikkuvat paikasta toiseen.

Vaikutusten parantamisen keinoja

Rakennusalan luontovaikutusten vahentamisessa suuri mahdollisuus on kiertotalouden ratkaisuilla.
Kaikkein parasta on, jos voidaan kayttaa vanhaa infrastruktuuria sen sijaan, ettd rakennetaan uutta.
Esimerkiksi rakennuksen korjaaminen uuteen kayttotarkoitukseen on usein luonnon kannalta parempi
vaihtoehto kuin vanhan purkaminen uuden tieltd tai uuden rakentaminen vanhan lisaksi. Uuden
suunnitteleminen helposti purettavaksi tai helposti muunneltavaksi on yksi alan kehittymista auttava
toimialan kulttuurinen muutos.

Purettavien rakennusten materiaalien kierrattdminen uudelleen kayttéon vahentaa tarvetta uusien
neitseellisten raaka-aineiden hankinnalle. Tata on toistaiseksi kaytetty enemman pienimuotoisessa
perinnerakentamisessa kuin laajamittaisessa teollisessa rakentamisessa. Todenndkoisesti ala alkaa
kehittya nopeammin siind kohtaa, kun luontohaitat saadaan mukaan raaka-aineiden hintoihin. Alalle
myos tarvitaan seka uusia toimijoita, ettd toimintatapojen kehittamista.

Aiemmin on jo todettu, ettd luontokato vaikuttaa vieraslajien ja tuholaisten yleistymiseen tekemalla
niille tilaa runsastua. Vieraslajien ja tuholaisten leviamisessa uusille alueille on roolia maamassojen
siirtamiselld paikasta toiseen ja osin myds pelkdstaan tydkoneiden siirtymiselld paikasta toiseen.
Luontokato luo painetta olla siirtdmattd maamassojen mukana paikasta toiseen vieraslajeja ja
tuholaisia. Tama vaatii muutoksia rakennus- ja maansiirtoalan kdytantdihin, mutta mahdollisesti myos
esimerkiksi maansiirtoalueiden toimintaan. Olennaista on, etta toimijat ymmartavat kunkin vieraslajin
tai tuholaisen levidamistapoja ja osaavat varautua asiaan.
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5.7. Energia-ala vaikuttaa luontokatoon

Energiantuotantotavat ovat keskenaan hyvin  erilaisia  luontovaikutuksiltaan.  Kaikilla
energiantuotantomuodoilla on omat vaikutuksensa luontoon. Suomessa on viime vuosina nopeasti
vahennetty fossiilisten polttoaineiden kayttéa lammdn ja sahkdn tuotannossa, ja tilalle on tullut osin
metsdenergiaa. Pidemmalla aikavalilla tilalle tulee yhd enemman myo6s polttoon perustumatonta
energiantuotantoa.

Metsdenergia on padasiassa hakkuiden tai metsateollisuuden prosessien sivutuote ja ndin ollen se ei
yleensa suoraan aiheuta lisda hakkuutarvetta. Hakkuiden vaikutuksia luontokatoon on kasitelty
luvussa 5.2.

Tuuli- ja aurinkovoima ovat paastéttéming ja saasteettomina energianlahteina lahtdkohtaisesti hyvia
energiantuotantovaihtoehtoja. Tuulivoiman merkittdvat negatiiviset luontovaikutukset liittyvat
voimaloiden raaka-aineisiin ja kohdistuvat rakennusmateriaalien tuotannon kautta pitkalti Suomen
rajojen ulkopuolelle. (Suomen uusiutuvat ry 2025.)

Uusiutuvan energian hankkeet kuten tuuli- ja aurinkovoima ovat luonteeltaan hajautettua
energiajarjestelmaa. Uusiutuvan energian hankkeiden sijoittumisessa pitda tarkastella paitsi juuri
hankkeen alle jaavaa luontoa, myods laajempaa ekologisen verkoston kokonaisuutta. Paikallisesti
suurimmat negatiiviset luontovaikutukset syntyvat maankaytén muutoksista voimaloiden pirstoessa,
pienentdessa ja heikentdessa elinymparistéja. Mikali hankkeita on samalle alueelle suunnitteilla
monia, on vaarana, etta ne yhdessa pirstovat ekologisen verkoston kokonaisuutta merkittavasti.
Teollisen kokoluokan aurinkovoimaloiden kohdalla alueiden aitaaminen aiheuttaa kulkuesteen seka
ihmisille, etta osalle eldimista. (Suomen uusiutuvat ry 2025.)

Energiantuotannon lisaksi luonto- ja ilmastovaikutuksia on myds energiansiirrolla. Erityisesti
yhteiskunnan sahkdistyminen ja sen myota kasvava sahkontarve ja siihen vastaava sahkontuotanto,
on luontokadon nakdkulmasta relevantti kysymys. Uusia sahkdnsiirtolinjoja on suunniteltu
rakennettavaksi lahivuosina ja Ilahivuosikymmenina myds Keski-Suomeen. Sahkonsiirtolinjojen
rakentamisen vaikutukset luontokatoon riippuvat siitda, miten paljon ja minkalaista luontoa niiden alta
havitetaan.

Biokaasulla on suhteellisen pieni rooli Keski-Suomen energiantuotannon ja -kayton kokonaisuudessa.
Biokaasulla on mahdollista korvata esimerkiksi fossiilisten liikennepolttoaineiden kayttoa.
Luontovaikutusten nakdkulmasta biokaasu on usein hyva vaihtoehto, jos biokaasua tuotetaan maa-
ja metsatalouden sivuvirroista, kuten lannasta, ja jos sivutuotteena muodostuva ravinnepitoinen
jaannds Kkierratetaan lannoite- tai maanparannuskdyttoén. Nain voidaan vahentad muiden
lannoitteiden kayttda ja lisaksi biokaasuprosessin jalkeen ravinteet ovat kasveille paremmin saatavilla
olevassa muodossa.

Vaikutusten parantamisen keinoja

Energia-alan  vaikutuksia  luontokatoon  voidaan lieventdad monella tavalla. Uutta
energiantuotantokapasiteettia rakennetaan tdlld hetkella erityisesti tuuli- ja aurinkovoimaan.
Erikokoisia tuuli- ja aurinkovoimahankkeita on erivaiheissa vireilld Keski-Suomessa kymmenia.
Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd Keski-Suomeenkin rakennetaan myos pienen mittakaavan
ydinvoimaloita.

Keskeistd uusiutuvan energian luontovaikutusten vahentédmisessa on, ettd voimalat sijoittuisivat
valmiiksi rakennetun ympariston yhteyteen. Keskeinen negatiivinen hajautetun uusiutuvan energian
tuotannon vaikutus on, etta ne pirstovat luonnon ymparistéa ja ndin yhtendisten luonnonalueiden
pinta-ala pienenee entisestaan. Pirstoutuminen on keskeinen ekologisen verkoston ongelma Keski-
Suomessakin talla hetkella.
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Yksittaisen tuuli- ja/tai aurinkovoimahankkeen kielteisia luontovaikutuksia ehkadistadn parhaiten
sijoittamalla voimalaitokset muualle kuin arvokkaimmille ja herkimmille luontoalueille. (Suomen
uusiutuvat ry 2025.)

Olemassa olevaan vesivoiman tuotantoon liittyy keskeinen mahdollisuus parantaa luonnontilaa.
Voimalaitosten yhteydessa on huolehdittava, ettd kalat paasevat kulkemaan laitosten ohi. Jos kulku
on aiemmin katkaistu, se voidaan palauttaa.

Metsdenergian hankkimiseen on tehty suositukset luontoarvojen huomioimisesta. Metsdenergian
hankkiminen luontoarvot huomioiden vahentdad puunkorjuusta aiheutuvia ymparistdhaittoja ja
luontokatoa seka yllapitad metsien hairionsietokykya. Metsaluonnon monimuotoisuuden edistamiseksi
on olemassa useita eri keinoja ja toimenpiteitd, joiden valintaa ohjaa leimikko- ja aluetason
suunnittelu. Kaikkiin ndihin toimiin sisaltyy periaate, ettd jo aiemmin tehtyja toimia luonnon tilan
parantamiseksi kunnioitetaan ja aiemmin kunnostetut kohteet jatetddn korjuutoimien ulkopuolelle.
Vanhat ja jdreat lehtipuut seka lahopuujatkumo ovat erityisen tarkeitéa uhanalaisimpien lajien
turvaamiselle. Suojatiheikét ja suojavyohykkeet ovat myos kaytettyja keinoja. (Energiateollisuus ry &
Bioenergia ry 2025.)

Pitkalla aikavalilla keskeistéa on ottaa kayttddn polttamattomia energiantuotantoratkaisuja. Nain
voidaan vahentaa puun polttamista, mika taas vahentaa metsien hakkuupainetta. Tama on keskeista
seka metsaluonnon, etta hiilinielujen sailymiselle.

Tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden luontovaikutusten pienentdmiseen on monenlaisia keinoja.
Hankkeiden yhteydessa voidaan parantaa luonnon tilaa perustamalla alueille perinneymparistéja tai
ennallistamalla alueen soita tai pienvesia. Vieraslajien siirtymisen estdmisesta pitdad huolehtia ja
kayttda mahdollisimman vahan luontohaittoja aiheuttavia materiaaleja. Viimesijaisena keinona
voidaan kayttad myods ekologista kompensaatiota. (Suomen Uusiutuvat ry 2025.)

Energiansiirron negatiivisia luontovaikutuksia voidaan vahentaa tuottamalla energiaa mahdollisimman
lahellda kayttokohteita. Paikallinen energiantuotanto vahentdd energiansiirtamisen tarvetta ja
vaikutuksia seka parantaa alueellista huoltovarmuutta ja omavaraisuutta. Erilaisilla
energianvarastoinnin ratkaisuilla voidaan tasata energiantuotannon ja -kaytdn eritahtisuutta ja
vahentda energiantuotannon tarvetta kokonaisuudessaan.

Mikali uusia sahkonsiirtolinjoja on tarvetta rakentaa, niiden negatiivisia vaikutuksia voidaan vahentaa
kayttamalld olemassa olevan infrastruktuurin kdytavia, mika vahentaa luonnon havittamista linjojen
tielta.
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6.Yrityksen luontovaikutuksiin ja luontoriskiin voi
vaikuttaa

6.1. Elinkeinojen tasolta yrityksen tasolle

Se, ettd kaytannossa kaikki yritykset ovat jollakin tavalla riippuvaisia luonnosta, on syy sille, etta
yrityksen kannattaa kartoittaa merkittavat riippuvuutensa luontopa@aomasta ja
ekosysteemipalveluista. Luontopddaoman ja ekosysteemipalveluiden saannin heikentyminen on
fyysinen riski yrityksen toiminnalle. Luontokadon edetessa liiketoiminnan luontoriippuvuuksista
muodostuvien riskien realisoitumisen todennakdisyys kasvaa. (Sihvonen ym. 2022.)

Riskien hallinnan lisaksi yrityksen luonnon monimuotoisuustydn tavoitteena on hillita yrityksen
vaikutuksia luontoon ja saavuttaa hyoétyja liiketoiminnalle. Riippuvuudet ja vaikutukset kietoutuvat
usein arvoketjussa toisiinsa. (Sihvonen ym. 2022.)

Tassa selvityksessa luvussa 4 kasitelldadn luontokadon vaikutuksia eri liiketoimintasektorien
toimintaan. Erityisen alttiita luontokadon vaikutuksille ovat sellaiset sektorit ja sellaiset yritykset,
joiden liiketoiminnassa luonnon raaka-aineilla on iso rooli. Samaan aikaan luontokatoa aiheuttaa juuri
ihmisen toiminta ja eri sektorit ja yritykset aiheuttavat toimillaan luontokatoa. Taman selvityksen
luvussa 5 kasitellaan vaikutuksia, joita eri elinkeinoilla on luontokatoon. Tasta yhdistelmasta puhutaan
kasitteelld kaksoisolennaisuus. Se tarkoittaa, etta yritykset ovat riippuvaisia luonnosta ja samaan
aikaan yritystoiminta vaikuttaa luontoon. (Teknologiateollisuus 2024.)

Tassa selvityksessa on kasitelty sitd, miten erilaiset keskisuomalaiset toimialat suhteutuvat
luontokatoon. Toimialan yrityksilld on kuitenkin kullakin omat vaikutuksensa ja riippuvuutensa
luonnosta. Yksittdisen yrityksen on oman tulevaisuutensa takia tdrkeda tunnistaa juuri omat
yhteytensa luontokatoon. Vahentadkseen luontokadon vaikutuksia omaan toimintaansa yritykset
voivat omilla toimillaan hillitd luontokatoa eli vahentaa luontokatoa aiheuttavia vaikutuksiaan.

Luonnon monimuotoisuutta tukevia ndkdkulmia voi tuoda yrityksen liiketoimintaan esimerkiksi
kiertotalouden toimintamalleja hyoédyntamalld ja panostamalla resurssiviisauteen. Konkreettisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi tuotantoprosessien optimointi energian, veden ja materiaalien kayton
vahentamiseksi, sivuvirtojen hyédyntaminen ja jatteiden ja paastéjen vahentaminen.

6.2. Tunnista luontovaikutukset

Luontoty6hon, samoin kuin muuhunkin vastuullisuus- ja ymparistotydhoén, on yritysten tueksi
olemassa erilaisia jarjestelmid. Sertifikaatit ja verkostot ovat selkeitéd ohjeita. Mikali sertifikaatti
kuulostaa liian suurelta asialta, voi luontovaikutusten tunnistamisen aloittaa tassa luvussa esiteltavalla
matalan kynnyksen tunnistamistydkalulla, joka on tehty erityisesti pienia yrityksia varten. Sen pohjalta
on hyva jatkaa myohemmin sekda konkreettiseen vaikutusten lieventamiseen, ettd niihin
sertifikaatteihin ja muihin johtamisjarjestelmiin.

Usein yritysten suurimmat luontovaikutukset syntyvat arvoketjuissa, eivat yrityksen omissa
toiminnoissa. Yrityksen toiminnan luontovaikutuksia tunnistaessa ja arvioitaessa on hyva lahtea
likkeelle arvoketjun hahmottamisesta (Sihvonen ym. 2022). Tama saattaa tehda luontovaikutusten
tunnistamisesta haastavampaa, koska arvoketjun toiminnoista ei valttamatta ole saatavilla yhta paljon
tietoa, kuin yrityksen omista toiminnoista.
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LUMOAVA-hankkeessa on valmistelu yksinkertaista mallia yritysten luontovaikutusten tunnistamiseen.
Malli pohjautuu olemassa oleviin tutkimuksiin ja luontovaikutusten laskentamalleihin. Yksinkertaisen
luontovaikutusten  tunnistamisen mallin  tarkoitus on auttaa yrityksia hahmottamaan
luontovaikutuksiaan luontokadon ajureiden kautta. Se sisdltda linkkeja oppaisiin, tyokaluihin ja
tyokirjoihin, jotka auttavat luontotydssa eri vaiheessa olevia yrityksia luontovaikutusten
tunnistamiseen ja arviointiin.

Malli koostuu kolmesta vaiheesta:

1. Laaditaan yrityksen arvoketju ja pohditaan arvoketjun eri vaiheissa syntyvia luontovaikutuksia.
Lisaksi yrityksen tarpeiden mukaan pohditaan ja listataan yrityksen ydintoiminnoissa syntyvat
luontovaikutukset ja luontovaikutuksia niiden toimintojen osalta, joista yrityksen suurimmat
kulut syntyvat. Ydintoiminnot ovat yritykselle tutuimpia ja niiden luontovaikutuksista voi olla
helpoin lahtea liikkeelle. Suurimmat kuluerat taas voivat indikoida toimia, joista syntyy eniten
luontovaikutuksia tai enemman luontovaikutuksia, kuin pienemmista kuluerista.

2. Jaotellaan vaiheessa yksi tunnistettuja vaikutuksia viiden luontokadon ajurin (maan- ja
vedenkayttd, luonnonvarojen suora hyddyntdminen, ilmastonmuutos, saasteet ja haitalliset
vieraslajit) alle. Mallissa on apukysymyksia vaikutusten tunnistamisen ja jaottelun avuksi.

3. Arvioidaan luontovaikutuksen kokoa viisiportaisella skaalalla (pieni, melko pieni, ei vaikutusta,
melko suuri, suuri). Malli sisdltad linkkeja tydkaluihin, jotka auttavat vaikutuksen koon
arviointiin.

Luontovaikutusten tunnistamisen tydkalu l6ytyy Keski-Suomen luonto- ja ilmastotydn
materiaalipankista osoitteesta: https://hiilineutraali.keskisuomi.fi/materiaalipankki/.

6.3. Pienenna vaikutuksia, seuraa ja viesti tyostasi

Sen jalkeen, kun yritys on tunnistanut omat luontovaikutuksensa, niihin voi vaikuttaa. Kaikkiin
luontovaikutuksiin ei voi vaikuttaa yhta nopeasti tai helposti ja vaikutuksia on eri kokoisia. Nain ollen
on priorisoitava, mita vaikutuksia yritetddan pienentdad ensin ja mita mydhemmin. Mahdollisia
priorisointitapoja on monia.

Yksinkertaisimmillaan ensin voi ldhted vdahentamdaan niitéd luontovaikutuksia, jotka on tunnistettu
helpoimmiksi vaikuttaa. Muita priorisointiperusteita voivat olla esimerkiksi toimien hinta, toimien
nakyvyys, hyva yhteistydkumppani tai yleinen hyvaksyttavyys. Tarkeinta on lahtea liikkeelle jostakin,
seurata toimien etenemista ja vaikutuksia seka suunnitella seuraavia toimia mahdollisuuksien mukaan
saanndllisesti. Osaamisen ja kokemusten my6ta priorisointi voi ajan myéta myds muuttua.

Kaikkea yrityksen toimintaa pitaa tai kannattaa seurata — niin myds luontovaikutuksia. Seuranta antaa
mahdollisuuden nahda tydn tuloksia tai vaihtoehtoisesti muuttaa toimintatapoja. Viestimalld omasta
tydsta voi kannustaa myds muita konkreettiseen tyohdn luonnon hyvaksi.
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7. Yhteenveto

Luontokato eli luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on ilmiéna niin moniulotteinen, etta sen
kokonaisuutta on vaikea hahmottaa. Tassa julkaisussa on koottu nakemysta siitd, miten luontokato
vaikuttaa Keski-Suomessa. Samaan aikaan on pakko pohtia myds toisin pdin: miten me Keski-
Suomessa vaikutamme luontokatoon.

Osa vaikutuksista on hyvin konkreettisia: Metsissa on yha vahemman erilaisia luontotyyppeja ja lajeja.
Toiset vaikutukset taas ovat abstrakteja: Mita tapahtuu ihmisen luontosuhteelle, kun luonto ymparilla
muuttuu. Tdma voi olla tulevaisuuden kannalta hyvin relevantti kysymys. Onko meilld ymmarrysta
pyrkia sailyttdmaan ja palauttamaan sellaista monimuotoisuutta, jota harva meistd on nahnyt.

Elinkeinojen kohdalla luontokato on keskeinen kysymys, koska lahes kaikki elinkeinot ovat tavalla tai
toisella riippuvaisia luonnosta. Puhutaan kaksoisolennaisuudesta eli siitd, ettd yritykset ovat
riippuvaisia luonnosta ja samaan aikaan yritystoiminta vaikuttaa luontoon.

Luontokato aiheuttaa suurimpia vaikutuksia ja riskeja suoraan luonnosta riippuvaisille elinkeinoille,
kuten metsa-, maa- ja kalataloudelle. N&illa aloilla on toisaalta myds suuri mahdollisuus vaikuttaa
toimintaansa ja muuttaa kehityksen suuntaa. Liikkeelle voi ladhted esimerkiksi tunnistamalla oman
toiminnan keskeisia luontovaikutuksia matalan kynnyksen tydkalulla, johon on linkki taman
selvityksen luvussa 6.2.
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