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Esipuhe

Keski-Suomen maakunnan yhteistyoryhman maaseutujaosto kokosi maakunnan
toimijatahot yhteen pohtimaan maaseudun nykytilaa ja tulevaisuuden nikymii.
Maakuntahallituksen nimedmin strategiaryhmin tyohoén osallistui TE-keskuk-
sen, maakuntaliiton, metsakeskuksen, maaseutukeskuksen, MTK:n, oppilaitos-
ten, kuntien, toimintaryhmien ja eri toimialahankkeiden edustajia. Tyon ohjauk-
sen ja strategian kirjoittamisen on tarjonnut Tuomas Kuhmonen Fin-Auguuri
Oy:stid. Strategian laatiminen alkoi kesilld 2005 ja padttyi tammikuussa 20006.

Tamin tyon tuloksena syntyneen Keski-Suomen maaseutustrategian tavoitteena
on luoda ajoittain pdivitettdva viitekehys sekd toimintamalli, jonka avulla maa-
seudun asukkaiden ja elinkeinojen toimintaedellytyksid voidaan arvioida ja tukea
tulevien vuosikymmenien aikana. Strategiatyolla halutaan valmistautua tulevai-
suuteen: miten vallitsevan kehityksen suuntaa voidaan muuttaa ja maaseutu pi-
tad asuttuna seké elinvoimaisena. Tehtiva ei ole helppo, silla erityisesti pohjoisen
Keski-Suomen harvaan asutut maaseutualueet ovat vaarassa autioitua.

Strategiaty6 nojautuu pitkin aikavilin kehityksen analysointiin ja tulevien suur-
ten trendien ennakointiin. Tahdn ajanjaksoon mahtuu monia lyhyitd kehitysjak-
soja, joista osa on pitkdn aikavilin kehitykseen nihden jopa tdysin vastakkai-
seen suuntaan menevid kehityspolkuja. Silti kehitys on kulkenut ja ennusteiden
mukaan niyttiisi tulevaisuudessakin kulkevan maakunnan reuna-alueilla viijda-
mittd samaan suuntaan: maaseudun asutus harvenee ithmisten muuttaessa tyon
perissd taajamiin. Viimeisten vuosikymmenien aikana maaseudun asukkaita ja
voimavaroja on siirtynyt yha kiihtyvilld vauhdilla maakuntataajamiin ja Etela-
Suomeen. Aluepolititkan keinoin maaseudun vikikatoa on pyritty hidastamaan,
mutta laihoin tuloksin.

Maa- ja metsitalouden rooli maaseudun elinkeinorakenteessa on muuttunut.
Tyon tuottavuuden kasvaessa entistd pienempi osuus viestOstd saa elantonsa
maaseudun perinteisistd ammateista. Maa- ja metsitalouden tuottavuuden hui-
ma kasvu sekd EU:n maatalouspolititkka uhkaavatkin nyt tyhjentid maaseudun
harvaan asutut alueet lopullisesti parin seuraavan vuosikymmenen kuluessa.
Maatilojen lukumairi vihenee ja koko suurenee. Ennusteiden mukaan tulevai-
suudessa endd noin yksi prosentti viestOstd saa toimeentulonsa maataloudesta.

Globalisaatiokehityksen ja maailmankaupan vapauttamisen seurauksena syn-
tyvit muutosvoimat tulevat kaukaa, mutta niiden vaikutukset maaseudun koh-
taloon ovat kuitenkin suuret. Monet Keski-Suomen maaseutualueilla tuotetut
tuotteet, kuten elintarvikkeet, puujalosteet sekd teollisuuden tuotteet kulutetaan
maakunnan ulkopuolella. Niiden “vientialojen” kilpailukyky mitataan jatkossa



yhid useammin maailmanmarkkinoilla ja siksi yritysten kilpailukyvystd huolehti-
minen on Keski-Suomen maaseutustrategian keskeinen sisalto.

Uusia merkittivid elinkeinoja tarvitaan maaseudun siilyttimiseksi elinvoimai-
sena ja asuttuna. Jotta maaseutu voisi tarjota elannon ja viithtyisin asuinpaikan
uusille perheille, tiytyy palvelurakenteissa, omistajuudessa ja asenteissa tapah-
tua muutoksia. Maaseutu tarvitsee runsaasti uusia yrittdjid, julkisten palveluiden
tehokasta uudelleen organisointia sekd investointeja osaamiseen, yhteyksiin ja
huipputeknologiaan seuraavien vuosien aikana.

Maallemuutto on orastava trendi, joka voi muuttaa maaseudun kohtalon. Keski-
Suomen maaseutu tarjoaa monipuolisia asumismahdollisuuksia, joita tulisi aktii-
visesti kehittdd ja markkinoida. Tyon ja asumisen vilinen sidos heikkenee jatku-
vasti. Etity6, luova yrittdjyys ja verkostotalous mahdollistavat asumisen luonnon
keskelld kaukana ruuhkista. Uusille asukkaille on oltava palveluita tarjolla sa-
moin kuin nykyisellekin ikddntyville viestolle.

Hyvi strategia herittad ajatuksia, keskustelua ja nayttda suuntaa. Toivottavas-
ti Keski-Suomen maaseutustrategia 2030 tdyttaa tiltad osin tehtavinsa. Kehityk-
sen todellisen kulun médraavit kuitenkin yksittdisten ihmisten sekd organisaati-
oiden péitokset ja teot.

Pirkko Haikkala
Strategiaryhman puheenjohtaja
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Keski-Suomen maaseutustrategia 2030:
Tiivistetty kuvaus

VISIO 2030

Keski-Suomen maaseutu tunnetaan yrittajyyteen kannustavana,
inhimillisend toiminta- ja asumisymparistond,

jossa osaamista ja voimavaroja hyddynnetdan tehokkaasti
monenlaisten toimeentulovaihtoehtojen perustana.
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1. Johdanto

Suomen maaseudun pitkid kehityskaaria tarkasteltaessa havaitaan selvisti suu-
ren murroksen kiynnistyminen 1990-luvulla. Aina 1950-luvulta lihtien vallinnut
“hyvinvointivaltion” laajentuminen yha syvemmille maaseutualueille pysahtyi
nopeasti ja samalla varsin tasainen, suojaisa ja helposti ennakoitava kehitysjakso
paittyi. Maaseutualueilla onkin 2000-luvun alussa menossa harvinaisen monen-
suuntaisia kehityskulkuja. Syrjdinen maaseutu karsii pitkdaikaisesta muuttotap-
piosta ja kuntien peruspalveluiden tuotantotavat ovat vihentyneiden voimava-
rojen vuoksi uudistumassa nopeasti. Maaseudun peruselinkeino, maatalous, on
eriytynyt myos sisédiseltd kehitykseltddn ja pitempiaikainen eriytyminen kohti toi-
saalla “riittdvdin” suuria yksikoitd (kannattavuus) ja toisaalla “riittivin” pienid yk-
sik6itd (monitoimisuus) on voimistunut entisestaan.

Uusia maaseutuyrityksid on syntynyt melko runsaasti eri aloille ja timén joukon
kehityskaaressa ollaan hakemassa suuntaa esimerkiksi laajemmille markkinoil-
le padsemiseksi ja yritysten vilisen tuotannollisen tai markkinointiyhteistyon li-
saamiseksi. Maatilayrittajien toimeentulon vahva riippuvuus poliittisista tukipaa-
toksistd luo jatkuvaa epdvarmuutta, mutta siitd huolimatta maatiloilla on otettu
suurempia riskejd kuin vuosikymmeniin. Maaseutuyrittdjien tiedontarpeet ja tu-
kipalveluiden tarpeet ovat hajautuneet ja vaatimustaso on samalla kasvanut huo-
mattavasti, mikd on saattanut koulutus- ja neuvontapalveluiden tarjoajat haas-
teelliseen asemaan.

Maaseudun kehitys miirdytyy ensisijaisesti yksittdisten ihmisten ja yritysten te-
kemien ratkaisujen tuloksena. He perustavat ratkaisunsa toisaalta omiin, yksilol-
lisiin tavoitteisiinsa ja lihtokohtiinsa seka toisaalta odotuksiin toimintaympiris-
ton muutoksista. Alueen oma maaseutustrategia voi parhaimmillaan tunnistaa
alueensa ja sen toimijoiden vahvat ja heikot puolet sekd arvioida sitd, kuinka
nahtivissa olevat toimintaympariston muutokset kohtaavat timin kentan. Talta
pohjalta on mahdollista ennalta hahmottaa sellaisia kriittisid tekijoitd, joihin oli-
si syytd kiinnittdd huomiota tai joita tulisi pyrkid muuttamaan mahdollisimman
suotuisan kehityksen mahdollistamiseksi. Tama luonnollisesti edellyttid syvillis-
td analyysid ndiden tekijéiden tunnistamiseksi seki yhteistd keskustelua suotui-
san, realistisen tavoitetilan hahmottamiseksi.

okok

Strategiatyé on tulevaisuuteen valmistautumista. Sen lihtokohtana on hyva
tuntemus lihtékohtatilanteesta ja jatkuvasti tapahtuvista muutoksista - niiden
luonteesta ja syy-seuraussuhteista. Tassa strategiatyossa on analysoitu aluksi
Keski-Suomen maaseudun tilannetta 2000-luvun alussa kahdesta nikékulmas-
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ta: aluerakenteen ja maaseudun eri toimintojen, elinkeinojen nikékulmasta. T4l-
14 on pyritty hahmottamaan maaseudun nykyinen asema sekd tunnistamaan kes-
keiset muutosvoimat vaikutustapoineen. Monet muutosvoimat ovat sellaisia, etta
nithin ei voida alueella juurikaan vaikuttaa (esim. eri elinkeinojen tuottavuuskehi-
tys), minka vuoksi ne on erityisesti syyta tunnistaa, jotta kehittimistyota ei suun-
nata “tuulimyllyja” vastaan. Analyysissd on korostetusti esilld tyo ja siitd saatava
toimeentulo: toimeentulomahdollisuus sitoo thmiset maaseudulle sen kestdvin
elinvoimaisuuden nikékulmasta.

Vain trendikehityksen ja maaseudun ihmisille ulkopuolelta tulevien muutosvoi-
mien tarkastelu johtaisi helposti mekaaniseen, ennalta taysin maarittyyn tulevai-
suuskehitykseen. Niin ei kuitenkaan ole - tulevaisuus voi muuttua myds maa-
seudun sisdisten tekijéiden vuoksi. Niinpd kolmantena analyysindkékulmana
onkin tarkasteltu paikallisen dynamiikan merkitystd. Onko sitd ylipddtddn ole-
massa Keski-Suomen maaseudulla, missd ja millaista? Kuinka paljon sen varaan
voidaan laskea tulevaisuuden toiveita? Miten maaseudulla pystytddn hyodynta-
midn erilaisia kehittdmisen keinoja, joita ulkopuolelta tarjotaan? Tédstd muodos-
tuu analyysin kolmas nidkékulma: kehittimisndkékulma.

Tamin analyysivaiheen jilkeen on siirrytty tarkastelemaan lyhyesti niitd vaihto-
chtoisia tulevaisuuksia, jotka Keski-Suomen maaseutu toimijoineen voi kohdata.
Tulevaisuuskuvia on hahmotettu kolme: perinteiseen tapaan, kilpailutalous ot-
taa vallan ja ympiristotalous ottaa vallan. Talla on pyritty laajentamaan analyy-
sid, jotta tehtdvia strategisia valintoja varmasti katsotaan riittavan monesta nako-
kulmasta - tulevaisuuttahan kukaan meisti ei tiedd.

Niiden vaiheiden jilkeen strategiatyGssd on siirrytty madrittelemddn sitd suo-
tuisaa mutta realistista kuvaa tulevaisuudesta, jota kohti alueella halutaan pyr-
kid: visiota Keski-Suomen maaseudusta vuonna 2030. Vision ja analyysin tu-
losten pohjalta on mairitetty Keski-Suomen maaseudun kehityksen strategiset
paamairit vuoteen 2030 saakka. Ndima ovat niitd keskeisid painopistealueita, joi-
hin pitkdjinteisesti panostamalla uskotaan saavutettavan visiossa esitetty tavoite-
tila. Strategiset padmadrit muodostavat siis erddnlaisen tickartan, joka tulisi olla
esilld koko ajan, jotta kaikki hahmottavat tirkedt asiat samalla tavalla. Mikdli pai-
nopisteet on arvioitu oikein, nithin panostamalla katsotaan siis saavutettavan ta-
voiteltava tulos paremmin kuin joihinkin muihin asiothin panostamalla.

Strategisista padmairistd on edelleen johdettu suuntaa-antavat tavoitteet, lyhyem-
min aikavilin painopisteet, joita on tarpeen aika ajoin tarkistaa. Tdmi johtuu sii-
td, ettd esimerkiksi kiytettivissd olevat toimenpiteet muuttuvat vuoteen 2030
mennessi, jolloin samoihin strategisiin paamairiin on jirkevdd pyrkid hieman
erilaisin keinoin ja painotuksin. Lopuksi on esitetty suosituksia siitd, kuinka



Keski-Suomen maaseutustrategiaa olisi syyta kayttdd: kuinka sitd voidaan toteut-
taa, kuinka sita tulisi pitad ylla ja kuinka sen toteutumista tulisi seurata.

Sekd analyysi ettd strategia ovat korostetun ty6llisyys- ja rakennekeskeisid, koska
toimeentulo on ihmisen eliminlaadun yksi keskeinen kulmakivi ja maaseutuym-
parist6 luo sen hankkimiselle omat erityisvaatimuksensa. Jos maaseudun asuk-
kaiden tyollisyys ja toimeentulo ovat kunnossa, muita asioita on aina helpompi
hoitaa sen jalkeen.

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030



10

2. Keski-Suomen maaseudun tila 2000-luvun alussa

2.1. Aluendkokulma

Yleinen aluerakenne: keskusseutu ja maaseutu

Keski-Suomen aluerakenne on selkedn kaksijakoinen. Jyviskyld lihikuntineen
muodostaa keskusseudun, joka on maakunnan liikenneverkon solmukohta. Kes-
kusseudun viestotiheys ja siten alueellinen ostovoima on korkea, minkd vuok-
si esimerkiksi palveluilla on vahva kysyntipohja (kuvio 1). Tamin keskusseu-
dun osuus on noin 2/3 maakunnan viestosti, mutta vain noin 1/10 maakunnan
pinta-alasta.

Tamin keskusseudun ulkopuolella on maakunnan reuna-alueiden varsinainen
maaseutualue, jonka vaestotiheys on padsiaantoisesti alle 10 asukasta neliokilo-
metrilld (kuntien keskustaajamat mukaan luettuina). Niiden alueiden paikallinen
ostovoima on erittdin rajallinen ja monien toimialojen yritykset eivit kykene toi-
mimaan paikallisen kysynnan varassa. Padosa tistd alueesta on aluetyypittelyssa
“harvaan asuttua maaseutua” (kuvio 2).

Keskusseudun viestépohja vahvistuu, maaseudun heikkenee
Viestopohja on erityisesti kysynnin nakékulmasta keskeinen maaseudun elin-
voimaisuuden osatekijid. Keski-Suomen alueellisen viestékehityksen muutos-
suunnat ovat jakautuneet selvisti kahtia edelld kuvatun aluerakenteen mukaises-
ti. Esimerkiksi atkavililld 1980-2004 keskusseudun viestomairi on lisddntynyt ja
trendiennusteen mukaan se lisddntyisi menneeseen verrattuna hidastuvalla vauh-
dilla my6s tulevaisuudessa aikavililld 2004-2030. Muutamilla keskusseutua lihelld
olevilla alueilla vieston viheneminen muuttuisi vieston kasvuksi keskusseudun
vaikutuspiirin laajentuessa. Valtaosalle varsinaista maaseutualuetta kehityskulun
jatkuminen entisentyyppisenid merkitsisi menneisyydessi tapahtuneen vieston
vihentymisen jatkumista my6s tulevaisuudessa, joko hidastuvalla tai kithtyvilld
vauhdilla (kuvio 3). Ennusteen tulkinnassa on syytd huomata, ettd tulevaisuus ei
ole vilttimittd menneisyyden samansuuntainen jatke.

Keskusseudun vaikutuspiiri laajenee, mutta maaseutualueesta suuri osa
omaehtoisen kehityksen varassa

Keskusseudun vahvistumisen myo6nteiset vaikutukset ovat ulottuneet varsinai-
selle maaseutualueelle ennen kaikkea tydssdkdyntimahdollisuuksien kautta. Tdma
vaikutuspiiri ei kuitenkaan ylld kovin kauas keskusseudusta (kuvio 3), vaikka lii-
kenneyhteyksien, joustavien tyStehtivien ja tyovilineiden kehittymisen (etityo)
myotd piiri voi vield laajentua my6s tulevaisuudessa. Valtaosa Keski-Suomen
varsinaisista maaseutualueista on kuitenkin timin merkittivimmin keskusvai-
kutuksen ulkopuolella, omien ratkaisujensa ja kehityskulkujensa varassa eldvia
alueita.



Paikallisen viestokehityksen ja tyépaikkakehityksen vililld on yhteys
Tietyn alueen viestokehityksen ja tyopaikkakehityksen - sekd sen myotd toi-
meentulomahdollisuuksien - vililli on selvi yhteys. Alkutuotanto ja teollisuus
ovat tyypillisesti toimialoja, joiden tuotos viedddn péadsdantoisesti kulutettavaksi
oman tuotantoalueen ulkopuolelle. Niiden “vientialojen” ty6paikkakehitykselld
ja paikallisella viestokehitykselld ei ole juurikaan keskindistd riippuvuutta, vaan
maatalouden, metsitalouden ja teollisuuden tyopaikkakehitys tietylli maaseutu-
alueella maidrdytyy ensisijaisesti niiden kilpailukyvyn ja sitd ohjaavien tekijéiden
perusteella (tilastoanalyysi liitteessa).

Rakentaminen seka sihko- ja vesihuolto ovat erdanlaisia “tukialoja”, jotka pal-
velevat sekd alueen ihmisid ettd yrityksid pitdimilld ylld edellytyksid asumisen ja
yritystoiminnan fyysisille puitteille. Niiden alojen ty6paikkakehitykselld ja pai-
kallisella viestOkehitykselld on kohtuullinen, myo6s tilastollisesti havaittava keski-
ndinen riippuvuus.

Palvelualojen olemassaolo perustuu palveluiden kysyntdin ja siksi ndiden alo-
jen tyopaikkakehitykselld ja paikallisella viestokehitykselld on vahva keskindi-
nen, myOs tilastollisesti havaittava riippuvuus. Esimerkiksi Keski-Suomen kun-
tia aikavalilla 1980-2002 tarkasteltaessa tima riippuvuus on ollut erityisen vahva
kiinteisto-, vuokraus-, tutkimus- ja litke-eldimén palveluiden tyopaikkakehityk-
sessi ja melko vahva my6s kaupan alan tyopaikkakehityksessd. Monilla palvelu-
aloilla viestokehitys on lihimenneisyydessa vaikuttanut ylisuhteisesti palvelualo-
jen tyopaikkakehitykseen: palvelut eivit ole pelkistiin muuttuneet viestépohjan
mukaisesti, vaan keskittyneet vield titikin vahvemmin suuriin keskuksiin. Vas-
taavasti viestodin menettiviltd Keski-Suomen maaseutualueilta palvelualojen
tyopaikat - ja palvelut - ovat vihentyneet nopeammin kuin vaestomaari. Kehitys
on ollut hyvin samantyyppinen suuressa osassa Suomea. Palveluiden vienti (esi-
merkiksi suunnittelutyd) tai asiakkaiden tuonti palveluiden direlle (esimerkiksi
matkailu) ovat mahdollisuuksia murtaa titd vahvaa riippuvuussuhdetta.

Viestépohja ratkaiseva palvelualoille, kilpailukyky alkutuotannolle ja
teollisuudelle

Tamainkaltaisten toimialojen ominaispiirteiden olemassaolo on keskeinen lihto-
kohta my0s tulevaisuuden kehitykselle: maaseudulla alkutuotannon ja teollisuu-
den tyopaikkakehitys miirdytyy ensisijaisesti ndiden elinkeinojen kilpailukyvyn
perusteella ja palvelualojen ty6paikkakehitys ensisijaisesti paikallisen viestopoh-
jan perusteella.

Tyopaikkojen keskittyminen on voimakasta Keski-Suomessa

Tyopaikkojen alueellisella jakautumisella on tulevaisuuden kannalta suuri mer-
kitys seki tulevaisuuden mahdollisuuksien ja kehityksen vaikutusten kannalta.

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030
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Keski-Suomessa ty6paikat ovat keskittyneet vahvasti keskusseudulle Jyviskylin
ympitrille: noin 2/3 maakunnan typaikoista on alueella, joka on vain noin 12 %
maakunnan pinta-alasta (kuvio 4). Toimialoista vain maa- ja metsitalouden tyo-
paikat ovat selvisti hajautuneet koko maakunnan alueelle.

“Vientialat” maatalous, metsatalous ja teollisuus ovat keskittyneet keskimaarais-
td vihemmin maakunnan keskusseudulle, koska nididen tuotantoa ei rajoita pai-
kallinen kysyntd: noin 2/3 maakunnan tyépaikoista on alueella, joka on noin
21 % maakunnan pinta-alasta. Palvelualojen ja “tukialojen” tyGpaikat ovat sen
sijaan keskimairiistd selvemmin keskittyneet juuri keskusseudulle. Niiden alo-
jen tyopaikoista 2/3 on alueella, joka on vain 8-9 % maakunnan pinta-alasta.
Kaikkein voimakkaimmin keskittyneitd ovat yksityisten palvelualojen tyopaikat
(kuvio 4).

Keskittymit kanavoivat muutosvaikutuksia tietyille alueille

Tillaisella keskittymiselld on kahdentyyppisid vaikutuksia tulevaisuudessa. Jos
esimerkiksi maakunnan teollisuus tai palveluala kehittyy ldhitulevaisuudessa ylei-
sesti johonkin suuntaan, muutosvaikutuksesta 2/3 kohdistuu pienen keskitty-
maalueen elinvoimaisuuteen. Jos taas maakunnassa kehitetdan ldhitulevaisuu-
dessa ensisijaisesti esimerkiksi teollisuutta tai palvelualaa, kehittimistyostd 2/3
kohdentuu todennikéisesti pienen keskittymialueen toimijoihin. Padtoimialois-
ta vain maatilatalouden kehittiminen merkitsee “automaattisesti” koko maakun-
nan alueen kehittdmistd. Keskittymit merkitsevit siten seki erilaisten muutos-
vaikutusten ettd alan toiminnan (toimijoiden) kehittimisen keskittymistd varsin
voimakkaasti tietylle alueelle: Keski-Suomen osalta ndimai alueet kiyvit ilmi ku-
viosta 4.

Jos alueella paddytddn strategisena ratkaisuna kehittimiin esimerkiksi ensisijai-
sesti toimivia yrityksid, timid yhteys on suoraviivainen. Jos taas paddytddn pa-
nostamaan uuden toiminnan aloittamiseen, keskittymit voivat jossakin méirin
heikentyi, mutta timinkaltaisen toiminnan vaikuttavuus ja vaadittava aika ovat
epavarmoja.

Keski-Suomen maaseutukin on jo palveluvaltaistunut

Keskittyminen kuvaa sitd, missi eri toiminnot sijaitsevat. Toiminnallinen erikois-
tuminen kuvaa puolestaan sité, kuinka tirkeitd eri toiminnot ovat kullekin alu-
eelle. Vahva erikoistuminen johonkin toimialaan merkitsee alueelle paitsi herk-
kyyttd ko. alan muutosvaikutuksille, my6s mahdollisuuksia saavuttaa hy6tyjd alan
sisdlld, sen toimijoiden vililld. Karkealla toimialajaotuksella kuvattuna Keski-
Suomi on kehityksessain jo varsin palveluvaltaistunut: yhteiskunnalliset palvelut
on ty6paikkamiiriltddn suurin toimiala valtaosassa maakuntaa. Tédstd poikkea-



vat vain muutamat teollisuuspaikkakunnat ja muutamat hyvin alkutuotantoval-
taiset kunnat (kuvio 5).

Valtakunnallisessa tarkastelussa “vientialoihin” erikoistuminen
korostuu

Kun Keski-Suomen alueiden erikoistumista - eli eri toimintojen suhteellista
merkitysta - tarkastellaan koko valtakunnan mittakaavassa, havaitaan maakun-
nan vahva erikoistuminen “vientialoihin”, erityisesti maa- ja metsitalouteen seka
joillakin alueilla teollisuuteen. Maakunnassa on my6s muutamia vahvasti “tuki-
alothin” erikoistuneita alueita (kuvio 5). Koko maan tasolla tarkasteltuna Keski-
Suomen maaseudulla on siis alueita, joita niiden toimialojen kokemat muutok-
set koskettavat erityisen vahvasti niiden suuren paikallisen merkityksen vuoksi.
Suurelle osalle Keski-Suomen maaseudusta niiden elinkeinojen kilpailukyky on
samalla my6s tulevan elinvoimaisuuden avain.

Merkille pantavaa sen sijaan on se, ettd yksikdin Keski-Suomen alue ei ole eri-
koistunut vahvasti palvelualoihin valtakunnan mittakaavassa - timi on tietenkin
“vientialojen” suuren merkityksen kddntépuoli (kuvio 5). Vaikka palvelualojen
tyopaikat ovat maakunnassa erittdin voimakkaasti keskittyneet maakunnan kes-
kusseudulle, edes tima keskittymi ei ole koko maan nikokulmasta vahvasti pal-
veluihin erikoistunut alue. Erityisen vihiistd on Keski-Suomen alueiden erikois-
tuminen yksityisiin palveluihin. Niilld aloilla paikallinen viestokehitys on myds
tulevan tyopaikkakehityksen kulmakivi. Valtakunnallisesti vihdisen erikoistumis-
asteen vuoksi maakunnan keskusseudun ldhitulevaisuuden vahvuus onkin pi-
kemminkin monipuolisen elinkeinorakenteen hyédyntiminen kuin vahvana pal-
velukeskuksena (viestopohjan kysynnan varassa) toimiminen.

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030
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Fin-Auguuri Oy

Oulu 339 km

Jyvaskylasta

Rajalta:

185 km A

Vaestotiheys 31.12.2004,
asukasta/maa-km?’

Kokkola

. 150,0- 241 km
20,0-149,9 Rajalta:

’ ’ 111 km

Osuus vaestosta
31.12.2004, %

Q30%

O 1o

O 5%

O 1%

250 km

Kuopio
144 km
Rajalta:
85 km

Mikkeli
114 km

Rajalta:
85 km

Tampere
161 km

Rajalta:
103 km

Helsinki
272 km
Rajalta: Helsinki 200 km \ 4
Lahti 96 km

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

<— >
150 km

Kuvio 1. Aluenikokulma: Keski-Suomen aluerakenne.



Fin-Auguuri Oy

Maaseututyypit (2001)

. Keskus

Yhteinen vuorovaikutusalue

maaseutu

Léhde: Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2004.

Kuvio 2. Aluenikékulma: Keski-Suomen kuntien tyypittely maaseutu-keskus
-ulottuvuudella.
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Fin-Auguuri Oy

Vaestomuutos 1980-2004

ja ennuste 2004-2030
Vdesto kasvanut,

kasvaa edelleen
hidastuen

Vaesto vahentynyt,
muuttuu kasvuksi

vahentyy edelleen
hidastuen

. Vaestd vahentynyt,

Véestd vahentynyt,
. vahentyy edelleen
kiihtyvalla vauhdilla

Ennuste: Tilastokeskus,
trendiennuste 2004

‘I I Tyossakdynti oman
kunnan ulkopuolella
yleisempaa kuin koko
maassa keskimaarin
vuonna 2000
(31,0 %)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 3. Aluenikokulma: Keski-Suomen viestépohjan muutossuunnat 1980-2030.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Kaikki toimialat yhteensa

Pihtipudas

Kinnula

Kivijarvi Viitasaari
Kyyjarvi

Kannonkoski
Karstula

Adnekoski

Saarijarvi
Pylkonmaki Sumiainen

suolahti  onnevesi

Multia

Uurainen Laukaa

Hankasalmi
Keuruu Jyvaskylan mik
Petéjavesi

Jyvéiskyld
Muurame
Jamsankoski

Korpilahti Toivakka

Leivonmaki

Luhanka Joutsa

Kuhmoinen

66 % tyopaikoista (60 % vdestosta)
=12 % alueesta

Toimialatyypit

Pihtipudas

Kinnula

Kivijarvi Viitasaari

Kyyjarvi

Kannonkoski
Karstula

Aénekoski

Saarijarvi
Pylkénmaki Sumiainen

Suolahti  onnevesi

Multia

Uuraine! Laukaa

Hankasalmi
Jyvaskylan mlk
Keuruu Petijavesi
Jyvaskyla

Muurame
Jdmsankoski

“Vientialat”
(maa-ja metsétalous, teollisuus)
64 % tyopaikoista
=21 % alueesta

Krpilahti Toivakka

. Leivonmaki
Jamsa

Luhanka Joutsa

“Palvelualat”

67 % tyopaikoista
=9 % alueesta
“Tukialat”

(rakentaminen, LVIS)

kts. Alhaalla oleva kartta

Kuhmoinen

Maa- ja metsatalous Teollisuus ( ;I'ukialat) Yksityiset palvelut  Yhteiskunnalliset palv.
Rakentaminen, LVIS;

(Kauppa, majoitus, liikenne, rahoitus, vakuutus)

(i

65 % tyopaikoista 65 % tyOpaikoista 65 % tyopaikoista
=8 % alueesta =5 % alueesta =9 % alueesta

67 % tyOpaikoista

68 % tyopaikoista
=54 % alueesta

=11 % alueesta

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Keskittymismittarina kaytetty tyopaikkatiheytta/km’. Tiedot vuodelta 2002. Alueena kiytetty maapinta-alaa.
Tarkastelu suoritettu kuntapohjaisena; pienemman aluejaon kaytto tuottaisi suuremman keskittymisasteen.

Kuvio 4. Aluenidkékulma: toimintojen keskittyminen Keski-Suomessa.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Suurin toimiala vuonna 2002 Erikoistuminen toimialatyypeittdin

Pihtipudas

Viitasaari

Kivijarvi

I:\ Yhteiskunnalliset palvelut

Tarkastelu 9 toimialan jaotuksella.

Kannonkoski

Saarijarvi Saarijarvi
Pylkénmaéki

Multia

Konnevesi
Uurainen Laukaa Uurainen Laukaa
Hankasalmi
Jyvaskylan mlk

Jyvéskylan mlk
Keuruu

Keuruu
Petdjavesi

Jyvéskyla

Muurame

Petdjavesi Jyvaskyla

Muurame

Korpilahti Korpilahti Toivakka,

. "Vientialoihin" vahvasti
erikoistuneet alueet...
l:' "Tukialoihin" vahvasti
erikoistuneet alueet...
. "Palvelualoihin" vahvasti
erikoistuneet alueet...
... koko maan kattavassa
tarkastelussa
HUOM. Jyvéskylaa lukuun ottamatta kaikki muut kunnat
véhintaan lievasti "vientialoihin" erikoistuneita. Jyvaskyla
ainoa lievasti "palvelualoihin" erikoistunut kunta.

Luhanka

Kuhmoinen Kuhmoinen

Maa- ja metsédtalous Teollisuus Tukialat Yksityiset palvelut  Yhteiskunnalliset palv.
(Rakentaminen, LVIS)

(Kauppa, majoitus, liikenne, rahoitus, vakuutus)

. Vahvasti erikoistunut (sijaintiosamaara 1,50-)

D Lievasti erikoistunut (sijaintiosamaara 1,01-1,49)
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Erikoistumismittarina kdytetty valtakunnallista sijaintiosamaaraa (pl. toimiala tuntematon). Tiedot vuodelta 2002.
Vahvasti erikoistuneeksi luokiteltu alueet, joilla sijaintiosamaara on vahintaan 1,50 eli ko. toimialan osuus

tyopaikoista ko. alueella on vahintaan 1,5-kertainen ko. toimialan osuuteen tydpaikoista koko maassa. Lievasti
erikoistuneeksi on luokiteltu alueet, joilla sijaintiosamaara on 1,01-1,49.

Tarkastelu suoritettu kuntapohjaisena; pienemman aluejaon kadytto tuottaisi suuremman erikoistumisasteen.

Kuvio 5. Aluenikokulma: toiminnallinen erikoistuminen Keski-Suomessa.



2.2. Elinkeinonakodkulma

Toimialojen sisdiset ominaispiirteet ovat merkittivid ja melko pysyvii
Toimialat poikkeavat toisistaan merkittavasti sen osalta, missd mairin ja mis-
sa suhteissa niissd kaytetadn erilaisia tuotannontekijoitd tuotannon aikaansaami-
seksi. Esimerkiksi Keski-Suomen yksityisten palveluiden toimialoilla tarvittiin
vuonna 2003 noin kaksinkertainen méara tyOpanosta saman tuotannon arvon
synnyttamiseksi kuin Keski-Suomen teollisuudessa. Nama tuotannontekijasuh-
teet muuttuvat muun muassa teknologian kehityksen myota. Ty6paikkakehityk-
sen kannalta tima on nakynyt tyon tuottavuuden jatkuvana parantumisena. Esi-
merkiksi Keski-Suomen teollisuuden tuotantomiéirid on yli kaksinkertaistunut
aikavalilla 1980-2003, mutta teollisuuden ty6paikat ovat silti vihentyneet sel-
vasti (kuvio 6). Aikavili on hyva tarkastelujakso my6s tulevaisuuden arvioinnin
pohjaksi, koska kansantalouden tila oli 1980-luvun alussa samantyyppinen kuin
2000-luvun alussakin - ndin ollen muutokset télla aikavililld heijastavat ensisijai-
sesti rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia eivatkd suhdannevaiheen vaiku-
tuksia.

Maaseudulla alkutuotannossa ja jalostuksessa on tapahtunut suuria
muutoksia

Toimialoista Keski-Suomen alkutuotantoa on aikavililla 1980-2003 tuotanto-
tyollisyys -yhteyden osalta luonnehtinut tuotantomairan pysyminen likimain
ennallaan, mutta tyopaikkojen merkittiva vihentyminen. Alkutuotannon tuo-
tantomairien kasvumahdollisuudet ovat tulevaisuudessakin hyvin rajalliset. Ja-
lostuksen tuotantomairit ovat kasvaneet myos Keski-Suomen maaseudulla
(keskusalueen ulkopuolella), mutta tyopaikat ovat silti vihentyneet jonkin ver-
ran. Niiden “vientialojen” - joiden tuotanto vieddin padosin kulutettavaksi tuo-
tantoalueen ulkopuolelle - tyopaikkakehitys méaraytyy ensisijaisesti kilpailuky-
vyn perusteella. Tidta kilpailukykya on haettu teknologisista ja organisatorisista
ratkaisuista, mika on merkinnyt tyon tuottavuuden nopeaa parantumista maa-
ja metsataloudessa ja teollisuudessa. Keski-Suomen maaseutualueiden yksityis-
ten palvelualojen tuotantomairat ovat lisadntyneet, mutta ty6llisyys on kuitenkin
heikentynyt selvisti erilaisten rationalisointiratkaisujen ja vdestopohjan pienen-
tymisen myota. Koko maakunnan tasolla keskusseudun vaikutus on niin suuri,
ettd tuotantomairin kasvu on ollut riittava tyollisyyden lievin paranemisen ai-
kaansaamiseksi nailld toimialoilla. Yhteiskunnalliset palvelut ovat olleet aikavi-
lilla 1980-2003 seka tuotannon etté tyollisyyden kasvualoja niin Keski-Suomen
maaseudulla kuin keskusseudullakin.

Muutoksen suuruuden (nuolen pituus kuviossa 6) perusteella voidaan arvioida
kunkin toimialan kokeman muutosdynamiikan suuruutta. Keski-Suomen maa-
seudun paitoimialoista alkutuotantoa ja jalostusta luonnehtivat suuret muutok-
set, kun taas maaseudun palvelualojen kehityksen dynamiikka on ollut vihaista.

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030
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Palvelualat ovat kasvussa my6s maaseutualueilla

Tarkasteltaessa Keski-Suomen maaseutualuetta (keskusalueen ulkopuolella) tar-
kemmalla toimialajaotuksella aikavililli 1980-2003, havaitaan joitakin merkit-
tavid erityispiirteitd (kuvio 7). Ensinnikin, elintarviketeollisuus suhteessa maa-
taloustuotantoon on erittdin pieni ja kehitykseltddn taantunut toimiala. Toiseksi,
ty6llisyyttddn lisinneiden toimialojen mairi on ollut erittdin pieni. Maaseudun
kasvualoja ovat olleet sosiaalipalvelut; metalli-, kone- ja sihkotekninen teolli-
suus; kiinteisté-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut sekd litke-elimin palvelut; mui-
den palveluiden sekalainen toimiala sekd kotitalouspalvelut. Tamién vastapainona
erittdin monen toimialan tyGpaikkamiird on vihentynyt selvisti. T4dlld jaksolla
esimerkiksi maatalous on menettinyt suurimman tyollistdjin roolinsa sosiaali-
palveluille (kuvio 7). Muutosprosessia on kuvattu tarkemmin toimialoittain liit-
teessd, jossa on esitetty myos koko maakunnan tyo6llisyys-tuotanto -analyysit.

Edelld kuvatusta analyysistd kdyvit ilmi pdatoimialojen merkitys tuotannon ja
tyollisyyden kannalta, tuotannon ja tyollisyyden vilinen sidos, tyén tuottavuuden
kehitys seki trendikehityksen suunta ja suuruus. Ndma toimialojen ominaispiir-
teet eivat muutu kovin nopeasti. Samalla analyysi antaa viitteita siitd, kuinka suu-
ria muutoksia maaseudulla voi runsaan kahden vuosikymmenen aikana tapah-
tua myo6s tulevaisuudessa.

Maatilojen kehityshaasteet ovat erityisen suuria Keski-Suomessa

Keski-Suomen maatilat ovat pddasiassa maidontuotantoon erikoistuneita ja kool-
taan selvisti koko maan keskiarvoa pienempia. Tilojen lukumairi onkin vihen-
tynyt ldhimenneisyydessid nopeammin kuin koko maassa keskimairin (kuvio 8).

Keski-Suomen maatilojen tulojen kokonaismaira (milj. euroina) on 2000-luvun
alussa reaalisesti likimain samalla tasolla kuin 1980-luvun alussa, mutta selvas-
ti alempi kuin ollessaan korkeimmillaan 1990-luvun alussa. Keski-Suomen maa-
tilavdestd lisdsi palkkatulojaan nopeammin kuin koko maan maatilat keskimai-
rin 1980-luvulla, mutta sen jilkeen kehitys on kiddntynyt koko maata selvisti
heikommaksi tilaluvun vihenemisen, maidontuotantovaltaisuuden ja rajallisten
tyossikayntimahdollisuuksien vuoksi. My6s maatilatalouden tulot ja maatilojen
kaikki tulot yhteensi ovat kehittynyt kokonaismairaltdin hetkommin kuin koko
maassa keskimdirin (kuvio 9). Tdma tarkoittaa, ettd Keski-Suomen maatilat ei-
vit ole kyenneet samaan kilpailukykyyn kuin koko maan maatilat keskiméarin:
niiden kyky luoda ja sitoa tuloja Keski-Suomen maaseudulle toimintansa kaut-
ta on ollut jonkin verran heikompi kuin koko maassa keskimiirin. Sen sijaan ti-
lakohtainen tulokehitys on noudattanut varsin hyvin koko maan keskimairiis-
ta tulokehitysta tilaluvun nopean alentumisen my6td. Vuonna 2001 maakunnan
maatilojen veronalaiset tulot olivat noin 9 % pienemmit kuin koko maassa kes-
kimaarin (maataloustulo 19 % pienempi).



Maatilojen toimintojen monipuolistumiselle lihimarkkinat ovat tirkeita
ja ongelmallisia

My6s maatilat ovat monella tavalla sidoksissa ldhialueensa yleiseen kehitykseen,
vaikka niiden ty6paikkakehitys médrdytyykin ensisijaisesti kilpailukyvyn perus-
teella. Esimerkiksi maatiloilla harjoitettavan yritystoiminnan tuloista lihes 80 %
tulee 2000-luvun alussa ldhimarkkinoilta (Niemeld et al. 2005), joiden videsto-
kehitys ja ostovoima on siis kehityssuunnaltaan edelleen negatiivinen. Keski-
Suomen maatilat harjoittavat sivuansiotoimintaa selvasti yleisemmin kuin koko
maan maatilat keskimiirin. Myos tyotulojen merkitys on maatiloille keskeinen
ja tilojen ulkopuolisten tulojen osuus lahestyykin jo puolta maatilojen tuloista.
Tamai kuvastaa osaltaan tilojen jakautumista entistd selvemmin péaatoimisiin ja
osa-aikaisiin maatiloihin.

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030

21



22

Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

KESKI-SUOMI

Tyollisyys, henk. (nuolen alkupiste 1980, loppupiste 2003)
50.000

(TYOLLISYYDEN SEKA TUOTANTO

KASVUA ILMAN ETTATYOLLISYYS
TUOTANNON KASVUA) KASVANEET,
40.000
Yhteiskunnalliset palvelut
SEKA TUQTANTO TUOTANTO KASVANUT,
ETTA PYOLLISYYS TYOLLISYYSEI
VAHENTYNEET

30.000

/ Yksityiset palvelut

Py \
Jalostus *
20.000

': ‘Yhteisku nnalliset palyélut pl. Jyvaskylan seutu
|,
-
*

S S LT S
"‘ >J al

10.000
H Yksityiset palvelut pl. Jyvaskylan seutu

Alkdtuotanto

ostus pl. Jyvaskylan seuty

utuotanto pl. Jyvaskylan seutu

0 1 2 3 4 5
Tuotanto, mrd. € vuoden 2000 hinnoin
(nuolen alkupiste 1980, loppupiste 2003)

Tuotanto yhteensa: 1980 6,2 mrd. €, 2003 11,3 mrd. €. Tyollisyys yhteensa: 1980 114.800 henk., 2003 106.100 henk.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 6. Elinkeinonidkékulma: tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-Suomessa
1980-2003.



Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

KESKI-SUOMI PL. JYVASKYLA, JYVASKYLAN MAALAISKUNTA, LAUKAA, MUURAME JA UURAINEN
Tyollisyys, henk. (nuolen alkupiste 1980, loppupiste 2003)

0,16 mrd. €, 12.900 tyoll.
7°500 0,7 mrd. €, 6.600 tyoll.
\ Puu-, massa-ja
’ aperiteollsuus,

Sosiaalipalvelut H 7
ustantaminen ja
painapfinen

1,8 mrd. €, 5.500 tysil.

6.000

4.500 /

Maatalous 47 . .
xHallmto, sosiaativakuutus
Kauppa

0,7 mrd. €, 3.600 tyoll. y
/
3 000 / etalli-, kone- ja »
[ ]

Jhkotekninen teollisuus

=

©

Koulutus, terveydenhuolto * .
Rakentaminen

Kuljetus, varastointi jpa tietoliikehne )
M Muu teollisuus

/1 Mut palvelut Metsatalous

1.500 \ Kt

0- ja liike-eldmén palvelut

- ja ravitsemistoiminta

Kotitalouspalvelut 4 ,vakuutus

uus
» Asuntojen omistus ja vuokraus

0

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Tuotanto, mrd. € vuoden 2000 hinnoin
(nuolen alkupiste 1980, loppupiste 2003)

Tuotanto yhteensa: 1980 3,1 mrd. €, 2003 5,1 mrd. €. Tyollisyys yhteensa: 1980 61.200 henk., 2003 45.200 henk.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 7. Elinkeinonidkdékulma: tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-Suomen
maaseutualueella 1980-2003.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

100
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Indeksi 1980=100
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Keski-Suomi
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2000

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 8. Elinkeinonikdékulma: maatilojen lukumiirin kehitys 1980-2001.




Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

250 Indeksi 1980=100 250 Indeksi 1980=100
Tyotulot ja tulonsiirrot Maatilatalouden tulot yhteensa
200 200
150 150
100 Keski-Suomi 100 Koko maa
— N
Keski-Suomi
50 50
0 0
1980 1984 1988 1992 1996 2000 1980 1984 1988 1992 1996 2000
50 ndeksi 1980=100 . ) 250 Indeksi wsofwo
Veronalaiset tulot yhteensa Maatilatalouden velat
200 200
150 150
Koko maa
Koko maa
100 Keski-Suomi 100
Keski-Suomi
50 50
0 0
1980 1984 1988 1992 1996 2000 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Keski-Suomen maatilojen veronalaiset tulot 2001 Keski-Suomen maatalouden bruttotulot 2001
Ty6tulot yms. 39,9 %
Muu kotieldintalous 14,0 %
Maito 27,4 %
Vilja3,0 %
Muu kasvituotanto 1,8 %
Sivuansiot 6,1 %
Muut maataloustulot 4,3 %
Muut tulot 11,5 %
Maataloustulo 34,5 %
Yhteensa . Yhteensd
113 milj. € Metsataloustulo 14,0 % Tuet433o 166 milj. €

Alueen maatilojen tulot (milj. eur) vuoden 2000 hinnoin, deflatoitu elinkustannusindeksilla.
Metsétaloustuloon suhtauduttava varauksella, koska tulot koostuvat kahden eri verojarjestelman tuloista.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 9. Elinkeinonikékulma: maatilojen alueellinen tulonmuodostus 1980-2001.
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2.3. Kehittamisnakokulma

Paikalliset ja alueelliset tekijdt voivat muuttaa elinvoimaisuutta monella
tavalla

Eri elinkeinojen omien “lainalaisuuksien” ja kehityssuuntien ohella merkitté-
va tekijd tulevaisuuden kannalta on alueiden sisiinen erilaisuus. Alueiden kyky
hyodyntaa avautuvia ja tarjolla olevia mahdollisuuksia on erilainen osittain juuri
edelld kuvattujen aluerakenteen ja toimialatekijoiden vuoksi. Naiden lisaksi alu-
eilla vaikuttavat kuitenkin myo6s ithmisten sosiaaliset verkostot ja organisaatiot,
vain osalle alueista avautuvat mahdollisuudet tai vain joitakin alueita koskevat
hallinnolliset padtokset tai erilaiset kehittamiskeinot. Nama luovat aluerakenteen
ja toimialatyyppien ohella dynamiikkaa alueiden kehitykseen ja poikkeuttavat
niiden kehityskulkuja toisistaan - joko myonteiseen tai kielteiseen suuntaan.

Tatad paikallisdynamiikan olomassaoloa ja luonnetta on lidhestytty tilastollisen
analyysin keinoin hajottamalla ty6paikkakehitys osatekijoihin. Lahimenneisyy-
den tarkastelujaksolla 1980-2002 koko maan tyOpaikkamaird kasvoi vain hie-
man, joten toteutuneet tyopaikkamuutokset eri alueilla olivat padasiassa toi-
mialojen tai aluerakenteen muutoksista johtuvia. Jakson tyopaikkamuutoksen
ensimmainen osatekiji, “valtakunnallinen muutos”, onkin varsin pieni. Jos koko
maan tyopaikkamuutos olisi jakautunut koko maahan tasaisesti, tima suhdanne-
kehitys olisi lisannyt Keski-Suomen tyopaikkamairad noin 1.645 tyopaikalla ai-
kavililld 1980-2002. Kunnittain tarkasteltuna timin yleisen suhdannetyyppisen
kehityksen vaikutus on ollut yleensa muutamia kymmenia ty6paikkoja.

Keski-Suomen toimialarakenne on epdedullinen: supistuneet toimialat
yliedustettuina

Tyopaikkakehitys on ollut kuitenkin toimialoittain erilainen. Suomen kaltaises-
sa integroituneessa kansantaloudessa toimialoittaiset tuotanto- ja ty6llisyysmuu-
tokset leviavat eri alueille usein samansuuntaisina. Kun naiden toimialojen erilai-
nen, yleinen ty6paikkamuutos otetaan huomioon, saadaan selville kunkin alueen
toimialarakenteen vaikutus tarkastelujakson tyopaikkamuutokseen (“‘toimiala-
vaikutus”). Keski-Suomen osalta toimialavaikutus on ollut negatiivinen (-5.733
tyopaikkaa). Tami tarkoittaa sitd, ettd maakunnassa ty6llisyydeltddn yleises-
ti taantuneet toimialat ovat olleet “yliedustettuina” elinkeinorakenteessa. Ny-
kyisistd kunnista vain Jyviskylin ja Suolahden elinkeinorakenne on ollut sellai-
nen, ettd ne ovat kokonaisuudessaan hyotyneet toimialarakenteestaan aikavililla
1980-2002 vallinneen ty6paikkakehityksen osalta. Kaikki muut kunnat ovat ko-
keneet menetyksid olemassa olevan toimialarakenteensa vuoksi - toimialavaiku-
tus on ollut negatiivinen. Joissakin kunnissa timéd menetys on ollut huomattava,
useita satoja tyopaikkoja (kuvio 10).



Paikallinen dynamiikka on tuonut etua erityisesti maakunnan
keskusseudulle

Se osa toteutuneesta tyopaikkamuutoksesta, jota nima kaksi osatekijaa eivat seli-
ta, johtuu erilaisista paikallisista ja alueellisista tekijoista (“paikallinen vaikutus”).
Niinpa timi tekijd kuvaa my6s parhaiten paikallisen kehitysdynamiikan olemas-
saoloa. Koko Keski-Suomessa paikallinen vaikutus on ollut -947 ty6paikkaa ajan-
jaksolla 1980-2002 ja yhteensd maakunnan tyopaikkaméiri vaheni tilld jaksolla
noin 5.000 ty6paikalla (-5 %). Tama on selvasti pienempi luku kuin valtakunnal-
linen tai toimialavaikutus eli kansantalouden yleinen kehitys ja toimialarakenne
ovat selittdneet valtaosan (yli 80 %) maakunnan ty6paikkakehityksesté lihimen-
neisyydessd. Tdma kuvaa hyvin kehityksen “lainalaisuuksien” vahvuutta. Paikal-
lisen vaikutuksen negatiivisuus tarkoittaa sitd, ettd maakunta ei ole kokonaisuu-
tena kyennyt tarttumaan kaikkiin tarjolla olleisiin kehitysmahdollisuuksiin.

Keski-Suomen kunnista paikallinen vaikutus on ajanjaksolla 1980-2002 ollut po-
sititvinen vain Jyviskylédssd, Jyviskylin maalaiskunnassa, Muuramessa, Laukaas-
sa, Uuraisilla ja Kyyjarvelld. Kaikissa muissa kunnissa paikallinen vaikutus on ol-
lut negatiivinen, joissakin kunnissa jopa useita satoja tyopaikkoja. Merkittivia
on ollut my0s se, ettd pienchkojen seutukuntakeskusten kehitys on ollut ongel-
mallista (Keuruu, Saarijirvi, Viitasaari; kuvio 10).

Paikallisten ja alueellisten tekijéiden synnyttimid myonteistd kehitystd on siis
maakunnassa tapahtunut Kyyjirved lukuun ottamatta ainoastaan maakunnan
keskusseudulla Jyviskylin ldhiymparistossa. Tama alue on hy6tynyt samalla mui-
ta edullisemmasta toimialarakenteesta. Maakunnan keskusseudun ja varsinaisen
maaseudun kehityskuvat ovat siis olleet hyvin erilaiset lihimenneisyydessa.

Lihes kaikilla alueilla on kuitenkin paikallista kehitysdynamiikkaa
joillakin toimialoilla

Kyyjarven esimerkki kertoo, ettd mikéddn alue et ole epdedullisista ldht6kohdista
huolimatta tuomittu huonoon tulevaisuuteen: aina on olemassa mahdollisuuksia
ja ongelmallisillakin alueilla toimii esimerkiksi hyvin menestyvia yrityksia. Vaik-
ka edelld kuvattu paikallinen vaikutus on kokonaisuudessaan ollut negatiivinen
lahes koko maakunnan maaseutualueella, melkein kaikissa kunnissa on ollut kui-
tenkin joitakin toimialoja, joilla vaikutus on ollut posititvinen. Niilld toimialoil-
la ovatkin yleensa vaikuttaneet juuri paikalliset hyvin menestyneet yritykset tai
alan muutoin myonteinen, laaja-alaisempi kehitys juuri ko. kunnassa. Toimialoit-
tainen paikallinen positiivinen vaikutus kuvaakin yleensd juuri paikallisia vah-
vuusaloja, joilla on ollut my6nteistd kehitysdynamiikkaa ja joille on esimerkiksi
siirtynyt tydvoimaa kunnan muilta toimialoilta (joilla paikallinen vaikutus on ne-
gatiivinen). Tdmi tarkastelu on esitetty kuviossa 11 kolmen suurimman positii-
visen paikallisen vaikutuksen toimialan osalta.
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Maaseudun myénteinen kehitysdynamiikka on “vientialoilla” ja
“tukialoilla”

Maakunnan keskusalueella vahvimman paikallisen dynamiikan toimialoja ovat
olleet erityisesti yksityiset palvelut sekid rakentaminen. Maaseutualueilla puoles-
taan yleisimpid myonteisen kehityksen aloja ovat olleet teollisuus, rakentaminen,
sdhko- ja vesihuolto sekd maa- ja metsitalous, jotka ovat tyypiltidn “vientialoja”
ja “tukialoja”. Palvelualat ovat vahvuustoimialojen joukossa erittdin harvoilla
Keski-Suomen maaseutualueilla. Maakunnassa on my0s joitakin maaseutualu-
eita, joilla ei ole positiivisia paikallisvaikutuksia milldan toimialalla; till6in esi-
merkiksi viestokato on ollut niin voimakasta, ettd minkdin toimialan kehityk-
sen “kriittinen massa’ ei ole ollut riittavaa yksittiisista menestyneista toimijoista
huolimatta (kuvio 11).

Paikallinen kehitysdynamiikka on vahvistanut maakunnan sisdisti
tyonjakoa

Kun palvelualojen my6nteinen kehitysdynamiikka on keskittynyt maakunnan
keskusseudulle, maaseutualueilla positiivinen kehitysdynamiikka on kohdistunut
selvisti “vientialoille” maa- ja metsitalouteen seka teollisuuteen. “Tukialojen”
myonteinen kehitys maaseudulla on liittynyt erityisesti ndiden toimialojen seka
maaseudun yleisen rakennemuutosten toteuttamiseen (rakentaminen, sihko- ja
vesihuolto). Paikallisen kehitystekijit ovat siten ldhimenneisyydessa vahvistaneet
maakunnan sisdistd tyonjakoasetelmaa.

Ne toimialat, joilla paikallinen vaikutus on ollut eniten negatiivinen, kuvaavat
suurimpia ongelmia kokeneita aloja (kuvio 12). Maakunnan keskusseudun hei-
kon paikallisdynamiikan toimialoja ovat olleet erityisesti teollisuus sekd maa- ja
metsitalous. Maaseutualueilla puolestaan heikko kehitys on kohdistunut pai-
saantoisesti palvelualoille. Joillakin alueilla paikalliset kehitysvoimat ovat ollut
heikkoja my0s rakentamisessa sekd maa- ja metsitaloudessa - nima alat ovat ol-
leet valtaosassa maaseutua positiivisen paikalliskehityksen aloja, miki kertoo ke-
hityksen ohjaavien paikallisten tekijoiden suuresta merkityksestd (esim. yritysra-
kenne, yksittdisten toimijoiden vaikutus).

Liitteessa on esitetty vastaava analyysi ajanjaksolta 1992-2002 eli syvasta lamasta
alkava, EU-jisenyysaikaa kuvaava kehityskulku. Till6in yleinen suhdanneluon-
teinen kasvu lisdsi merkittavisti tydpaikkoja, mutta paikallisen dynamiikan omi-
naispiirteet ja kohdentuminen eivit muutu olennaisesti pidemmain ajanjakson
tarkastelusta.



Maaseudun kehittimiskeinojen vaikuttavuus on merkittivi ldhto6kohta
tulevaisuudessa

Paikallisen dynamiikan olemassaolon ja luonteen ohella toinen merkittivi te-
kija kehittdimisnikokulman kannalta on alueiden toimijoiden kyky kayttdd hy-
vikseen tarjolla olevia kehittimisen keinoja. Tamin kyvykkyyden lopputulos
sisltyy edelld analysoituun paikallisvaikutukseen menneisyyden osalta. Tulevai-
suudessa tarjolla olevien kehittimiskeinojen tarkkaa laatua ja méddria ei tiedetd,
mutta tyypeiltain keinot sailyvat samankaltaisina - tarjolla tulee olemaan muun
muassa koulutusta, julkisista varoista myonnettyja investointi- ja kehittimistukia
erilaisiin kohteisiin, perusrakennetta (esimerkiksi litkenneyhteyksid) kehitetddn,
kunnat harjoittavat jonkinlaista elinkeinopolititkkaa jne.

Kyky hyodyntii kehittimiskeinoja on suurempi ongelma kuin keinojen
puute

Kuviossa 13 on esitetty kehittdmiskeinojen merkityksen ja kdyttokelpoisuuden
tulevaisuuspainotteinen analyysi. Kehittimiskeino on sitd vaikuttavampi, mita
suurempi on sen kyky muuttaa tirkeind pidettdvid asioita (“merkitys”) ja mitd
paremmin kohderyhmin toimijat kykenevit kiyttimadn sitd hyvaksi (“kaytto-
kelpoisuus”). Keski-Suomen maaseudun osalta nikemys painottuu selvisti niin,
ettd kyky hy6dyntii tarjolla olevia kehittimiskeinoja on selvisti suurempi ongel-
ma kuin niiden puuttuminen tai vihiinen tarjonta. Hyvin vaikuttavina maaseu-
dun kehittimiskeinoina, joilla on siis sekéd potentiaalista ettd hydodyntimiskelpois-
ta vaikuttavuutta, pidetidin muun muassa tuotannollisten yritysten ja maatilojen
rahoitusta ja kehittimista, mikroyritysten perustamista, kotimaisen energian tuo-
tannon ja kdyton edistimistd, maaseutuyritysten neuvontapalveluiden tarjoamis-
ta sekd Leader-tyyppistd toimintaa.

Keinojen vaikuttavuutta voidaan parantaa kiytettivissd olevien kehittimisvoi-
mavarojen puitteissa kahdella tavalla (kts. kuvio 13). Ensinnikin joidenkin kei-
nojen osalta tulisi kiinnittad jatkuvasti huomiota sithen, kuinka toiminta voisi
paremmin tukea maaseudun elinvoimaisuuden parantamista. Téllaiseksi keinok-
si erottautuu selvimmin luonnonsuojelu. Toinen tapa parantaa keinojen kiyton
vaikuttavuutta on maaseudun toimijoiden kyvykkyyden parantaminen tarjolla
olevien keinojen hyédyntimisessa tai niiden kédyttiminen siten, ettd niiden kayt-
tokelpoisuus ja tuloksellisuus paranevat. Tama parantamistarve koskee hyvin
monia keinoja, muun muassa tuotekehitystoimintaa, tutkimus- ja kehittimistoi-
mintaa, kuntien elinkeinopolitiikkaa, yritysyhteistyén edistimistd, koulutusta ja
korkean teknologian hyédyntimista.
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Vaikuttavimmat kehittimiskeinot kohdistuvat positiivisen
paikallisdynamiikan aloille

Nykyisen nikemyksen mukaan Keski-Suomen maaseudun kehittimisessi vai-
kuttavimmat keinot ovat tuotannollisten yritysten rahoitus ja kehittiminen,
mikroyritysten perustaminen, kotimaisen energian tuotannon ja kiyton kehit-
taminen, maatilayritysten rahoitus ja kehittiminen, maaseutuyritysten neuvon-
tapalvelut sekd Leader-toiminta. Ndiden toimenpiteiden voidaan katsoa kykene-
vin muuttamaan maaseudun elinvoimaisuuden kannalta tirkeitd asioita ja niitd
kyetddn hy6édyntimédin melko tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Verrattaessa naitd keinoja nithin aloihin, joilla on yleisimmin esiintynyt positii-
vista kehitysdynamiikkaa Keski-Suomen maaseutualueilla, voidaan havaita selvi
samansuuntaisuus. Monet vaikuttavimmista keinoista kohdistuvat juuri “vienti-
alojen” kehittimiseen, Leader-toiminta my6ds asumisviihtyvyyden monipuoli-
seen parantamiseen.

Mihin tuotanto- ja palvelutasoon tuleva viestopohja riittdai?
Keski-Suomen maaseudun tulevaisuutta ja kehittimismahdollisuuksia voidaan
tarkastella my6s pohtimalla, millaiseen elinkeinorakenteeseen ja tyopaikkamai-
ridn tuleva viestopohja riittdd. Tami analyysi on esitetty kuviossa 14 maakun-
nan maaseutualueen osalta (koko maakunnan analyyst liitteessa 3).

Tarkastelun lihtokohtana on ajatus, etté tietty maara vaestosta “tarvitaan” hoita-
maan tietyt tehtdvit. Esimerkiksi tukialojen tehtdviin on tarvittu 2-3 % viestosti
(rakentaminen, sihko- ja vesihuolto). Lihimenneisyyden trendikehityksen jatku-
essa niihin tehtdviin tarvittaisiin vajaat 2 % videstostd vuonna 2030. Alkutuotan-
non likimain vakion tuotantomairan tuottamiseen riittaa 2000-luvun alussa noin
4 % vaestostd, kun vuonna 1980 tihan tarvittiin vield 11 % viestostd. Vuonna
2030, nopean tuottavuuskehityksen jatkuessa edelleen, noin 1 % viestosta riit-
tdisi kdyttimadn alkutuotannon tuotantokapasiteettia. Teollisuuden tyovoimak-
si tarvittaisiin vuonna 2030 trendikehityksen perusteella noin 10 % viestosta,
mutta tima osuus luonnollisesti riippuu suuresti elinkeinon kilpailukyvyn tule-
vasta kehityksestd. Nykyisentyyppiset yksityiset palvelut tuottamaan tarvittaisiin
vuonna 2030 noin 6-7 % viestOstd ja kasvaviin yhteiskunnallisiin palveluihin tar-
vittaisiin 14-16 % vaestosta (kuvio 14).

Tulevan viestopohjan riittivyys on uhka, vaikka rakennemuutos
jatkuisikin nopeana

Ennusteen mukaista tuotanto- ja palvelurakennetta vastaava tyopaikkamaira
olisi 33-35 prosenttia maaseutualueen kokonaisviestostd, miki vastaa likimain
2000-luvun alun tilannetta. Kun ty6paikkamiird suhteutetaan tyoikidisen vies-
ton kokonaismaariin, tilanne muuttuu merkittivasti, koska tulevaisuudessa van-



husvieston osuus kasvaa voimakkaasti. Vuonna 2030 kuvatun tuotanto- ja palve-
lurakenteen yllapitiminen merkitsisi, ettd tyOpaikkamaird suhteessa tytikidiseen
viesto6n olisi 62-66 %, mikéd on korkeampi suhde kuin koskaan aikavililld 1980-
2000 toteutunut (kuvio 14).

Tdmin voi tulkita usealla tavalla. Ennusteilla ei ole sindnsd mitddn syvillisem-
pai tulkintaa, vaikka ne trendiennusteina tulevaa todennikéistd kehityssuun-
taa kuvaavatkin. Merkittdvid on sen sijaan se, ettd vuodelle 2030 ennustettujen
tyopaikkamdirien saavuttaminen ei onnistu ongelmitta alueen oman ennuste-
tun tyoikaisen ja -kykyisen vieston avulla. Tétd ongelmaa voi jossakin maarin
lievittdid mahdollinen elikeidn merkittiva korotus ldhivuosikymmenind. Toinen
myonteinen vathtoehto on, ettd ennustetut tuotanto- ja palvelutasot saavutetaan
siten, ettd alueelle muuttaa tyévoimaa ulkopuolelta, esimerkiksi ulkomaista tyo-
voimaa. Kolmas myonteinen vaihtoehto on tyén tuottavuuden lihimenneisyyt-
takin nopeampi kehitys tulevina vuosikymmenina: till6in trendiennustetta pie-
nempi tybvoimamadira riittaisi hoitamaan tuotannon.

Neljas ja kielteinen vaihtoehto on, ettd ennustettuja tuotanto- ja palvelutasoja ei
saavuteta tyévoimapulan tai muiden syiden vuoksi, jolloin joillekin toimialoille
“riittdd” ennustettua pienempi osuus viestostd. Tama merkitsee luonnollisesti
sitd, ettd kyseinen tuotanto vihenee alueella tai palvelu puuttuu, ja se joudutaan
hankkimaan nykyistd kauempaa. Jos edelld kuvatut myonteiset vaihtoehdot ei-
vit muuta kehitysti ja ty6paikkoja tiyttimain on tarjolla vain esimerkiksi 56 %
alueen viestod vastaava madrd ihmisid (kuten vuonna 2000), joudutaan vuodelle
2030 ennustettuja tyopaikkaosuuksia alentamaan 6-10 prosenttiyksikkoa. Talloin
esimerkiksi teollisuuden kokonaiselle toimialalle ei riittdisi lainkaan ty6paikko-
ja, vaan kaikki tydvoima tarvittaisiin alkutuotantoon, “tukialoille” ja tuottamaan
palvelut alueen viestolle. Nykyisen tuotantomairin ylldpitiminen ja tyydyttivin
palvelutason turvaaminen tulevalle maaseutuviestélle tukee siis vaatimaan joka
tapauksessa erittdin suuria toiminnallisia ja rakenteellisia muutoksia.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Shift-share -analyysi 1980-2002,
tyOpaikat (10 toimialaa):

Pihtipudas

Kinnula +39

Luvut ylhaalta alas:

_ A3 o
+/- valtakunnallinen muutos 237 =-911(-36%)

+/- toimialavaikutus
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=-292 (-34%)

Kivijarvi Viitasaari

Kyyjarvi

-258 +59
+12 =-400 (50%) -696
-255 : -643
+41 Kannonkoski =-1.280(-33%)
=-201(-24%) Karstula +12
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+42
o +63
-469 =-319 (-40%) 23
-118 Aanekoski = +62 (+2%)
Saarijarvi
Pylkénmaki +69 Sumiai .
+7 630 +90 umiainen Konnevesi
168 630 -454 1;1 +21
98 =-1.191 (-26%) -435 - 53 3;7‘
—_ _ =-799 (-13% - -
=-259 (-53%) (-13%) =190 (-44%) =-510 (-37%)
. Suolahti
Multia Sl
+14 Uurainen
247 +15 / Laukaa
-196 271 / 78 Hankasalmi
/ +
Keuruu =-428 (-45%) +67

=-1 %) -601 +35
+82 Petajavesi = Jyviskylin mlk +317 -544
-171 +20 +113 =-206 (-4%) -221
-1.090 -289 -324 =-729 (-31%),
=-1.179 (-22%) -150 +1.881

=-418 (-31%) =+1.670 (+22%)
Jyvaskyla
Muura;i\se Toivakka
Jamsankoski 24 +13 Jyvaskyla:
+50 +624 -132 +571
-314 = +628 (+34%) -43 +3.499
-279 . Korpilahti =-163 (-19%) +2.377
Jamsa =-542(-16%) +28 Leivonmaki =+6.446 (+17%)
+107 -434 +10
579 k02 -170
96 =-707 (-38 %) 151
=-668 (-9%) =-311(-47%)
Luhanka Joutsa
+8

+29
-188 -304
-m 300

Kuhmoinen >

+23
-338
-317
=-632 (-42%)

=-475 (-25%)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 10. Kehittimisnikokulma: tyopaikkamuutoksen 1980-2002 komponentit.



Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Shift-share -analyysi 1980-2002,
tyOpaikat (10 toimialaa),
paikallinen vaikutus yhteensa

Pihtipudas
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Tuntematon +17 Korpilahti uljetus,
Jamsa Iunltlgmatonz-:ﬂ Leivonmiiki
eoflisuus + Teollisuus +12
Teollisuus +86 ° Tuntematon +10
Rakentaminen +64 Sahko- javesih. +1
Liike-elaman palv. +55
Luhanka Joutsa

Maa- ja metgit. +28
Tuntematorng+26
RakentamineN+6

Rakentaminen +2
Tuntematon+
Teollisuus +1

Kuhmoinen

Kaivannaistoim. +3

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 11. Kehittimisnikokulma: positiivinen paikallisdynamiikka 1980-2002.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Shift-share -analyysi 1980-2002,
tyOopaikat (10 toimialaa),
paikallinen vaikutus yhteensa

Pihtipudas

Yhteiskunn. palv.-168
Kinnula Kuljetus, tietol.-115
>O Rakentaminen -49
Teollisuus -33
Kauppa, maj.-25
<O Kuljetus, tietol.-17

Kivijiirvi' Viitasaari
Paikallinen vaikutus II;:eF;;I;u:‘r;jp:s—?s Rakentaminen -227
imialoi H Rakentaminen -36 Kauppa, majoitus -179
toimialoittain K . Yhteiskunn. palv. -155
Maa- ja metsit. 29 Kuljetus, tietol. -111
RN Yhteiskunn. p. -28 P
(tyopalkkaa), Kuljetus, tietol. -27 Maa- ja metsit. -92

Karstula Kannonkoski

k0|me suurinta Yhteiskunn. p.-96

HIWH Yhteiskunn. palv.-141 Rakentami -54 Suolahti:
n ”Vl N akentaminen uolanti:
egat sta Rakentaminen -68 Kuljetus, tietol. -33 Yhteiskunn. palv. -429
vai kUtUSta Kauppa, majoitus -47 Rinekoski Kuljetus, tleFo.Iuk. -80
. . Teollisuus -297 Kauppa, majoitus -72
kunnittain Saarijarvi Kauppa, maj. -143
Pylkénmiki Rakentaminen -145 Yhteiskunn. p. ‘8.6. .
Ma\ ja metsat, 28 Kuljetus, tietol. -141 Sumiainen Konnevesi
Kuljftus, tietol.-15  Yhteiskunn. p.-137 Maa- ja metsat. 21 Rakentamken -62
Ted{lisuus -14 Kauppa, maj. -121 Rakentaminen-21 = Kauppa, mY;. -43
Liike-eldmaén p.-106 Liike-eldmén p.-17  maa- ja met\it. -42

Suolahti

Multia
Kauppa, majoitus -44 Uurainen
Yhteiskunn. palv.-43 Teollisuus -26 Laukaa

Rakentaminen -40 Kuljetus, tietol. -7  Kuljetus, tietol. -95
Keuruu Maa- ja metsit.-3  Teollisuus -81
Rakentaminen -62 Kuljetus, tietoliil
Jyvéskylan mik Rakentaminen -58
Sihké- ja vesih. -66 | Teollisuus-132 Yhteiskunn. palf”-41
Kuljetus, tietol. -48 | Maa- ja metsat. -46
Teollisuus -18 -

Hankasalmi

Yhteiskunn. palv.-512 e
Kuljetus, tietol. -329 Petdjavesi
Rakentaminen -126

Kauppa, majoitus -105

Jyvéaskyla
Mut'lrame = Toivakka I
Jamsankoski Maa- ja metsit. -15 Jyvaskyla:
Rakentaminen-230 Kaivannaistoim.-1_ Maa- ja metgat. -40 Kauppa, majoitus -812
Yhteiskunn. p.-176 - Yhteiskunn.R. -24 Teollisuus -515
Liike-eliménp.-71  Korpilahti Kuljetus, tietdy -19 Tuntematon -24

Jamsa Yhteiskunn. p. -130

Maa- ja metst. -78 Yhteiskunn. §. -69
Kuljetus, tietoliik. 219  Kuljetus, tietol. -55 Maa- ja metdit. -44
Yhteiskunn. palv.-79 Kuljetus, tiegpl. -22
Kauppa, majoitus -76

Leivonmaki

Luhanka Joutsa

Maa- ja metsat. -42 Kauppa, majgitus -119
Kuljetus, tietol. -28 Kuljetus, tietdyjik.-108
Yhteiskunn. p. -16, i -29

Kuhmoinen

Kauppa, majoitus -82
Yhteiskunn. palv.-67
Teollisuus -55

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 12. Kehittimisnikokulma: negatiivinen paikallisdynamiikka 1980-2002.
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Kayttokelpoisuus, kyky hyodyntaa

-+

Vaikuttavuus
kasvaa

Kehittamistarve: toiminnan
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maaseudun elinvoimaisuutta
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Lahde: Keski-Suomen maaseutustrategiaryhma.

Kuvio 13. Kehittimisnikoékulma: maaseudun kehittimiskeinojen vaikuttavuus.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

KESKI-SUOMI PL. JYVASKYLA, JYVASKYLAN MAALAISKUNTA, LAUKAA,
MUURAME JA UURAINEN

Tyopaikat % vaestosta

1 6 o’
14
Yhteiskunnalliset palvelut “--"“‘ /
1 2 Rt y/
10 \ Teollisuus T LA =
8 \\ l{cifyicpf p2|\lP|ll1’
\ Alkutuotanto
4 \—.\
2 X."-.‘“\
1980 1985 1990 1995 2000 2010 2020 2030
Tydpaikatyht. 49 49 37 31 34 33-34 33-34 33-35
% vaestosta
Tyopaikat yht.
% tyoikdisestd 62 57 59 50 56 62-66
vaestosta

Ennuste laadittu vuosien 1980-2000 (viiva) ja 1990-2000 (pisteviiva) vuotuisen prosenttimuutoksen
perusteella (muuttujana toimialan tyopaikkamaara/asukas).

Tukialat = Rakentaminen; sahko-, kaasu- ja vesihuolto.

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 14. Kehittimisnikokulma: millaiseen tuotanto- ja palvelutasoon tuleva
viestopohja riittda.



3. Skenaariot 2005-2030

Skenaario on sisdisesti yhdenmukainen kuva siitd, millainen tulevaisuus saattai-
si olla - yksi mahdollinen kehityspolku tulevaisuuteen. Skenaario ei ole missdin
mielessd ennuste, vaan ennakoinnin apuviline. Skenaarioita voidaan hyodyntia
monella eri tavalla. Niiden avulla voidaan arvioida esimerkiksi valitun toiminta-
periaatteen “kestivyyttd” tulevaisuuden erilaisissa vaihtoehdoissa. Toisaalta voi-
daan myds hahmottaa lihitulevaisuuden valintavaihtoehtojen mahdollisia lop-
putuloksia kauempana tulevaisuudessa, sekd pohtia lopputulosten haluttavuutta
ja hyviksyttivyytti. Edelleen voidaan ennakoida niitd mahdollisuuksia ja uhkia,
jotka erilaisissa tulevaisuuksissa mahdollisesti odottavat, jotta niitd voidaan val-
mistautua hyodyntimiin tai torjumaan hyvissi ajoin.

Skenaarioita on laadittu kolme: 1) perinteiseen tapaan, 2) kilpailutalous ottaa
vallan ja 3) ympiristotalous ottaa vallan. Ndistd “perinteiseen tapaan” edustaa
likimain trendikehityksen jatkumista vuoteen 2030 saakka. “Kilpailutalous ot-
taa vallan” -skenaario edustaa maailmanlaajuisesti kiristyvda kilpailua, globali-
saatiota, joka eri kanavia pitkin ulottaa vaikutuksensa my6s maaseudulle (esim.
valtiontalouden pienentyvi liikkumavara verokilpailun vuoksi). “Ympiristota-
lous ottaa vallan” -skenaariossa tapahtuu olennainen polititkan, asenteiden ja
kayttaytymisen muutos siten, ettd turvallisuus, huoltovarmuus ja ymparistona-
kokohdat saavat merkittavisti lisdd painoarvoa. My6s niissd kahdessa skenaari-
ossa on otettu huomioon keskeisten vadjaamattomien muutosprosessien vaiku-
tukset (esim. ikddntyminen).

Skenaarioista on esitetty seuraavassa lyhyet luonnehdinnat; tarkemmat kuvauk-
set ovat liitteessa.

3.1. Perinteiseen tapaan

Maa- ja elintarviketalous

Toimintaperiaatteena on muutoksiin sopeutuminen ja maatalouden menetys-
ten paikkaaminen tukien korotuksilla. Polititkassa yritetadan pitaa kiinni kaikes-
ta mahdollisesta: viljelijOista, tuotannosta, tuloista, markkinoista, tuista, alueista
ja ympiristostd. Politiikan tahtdiimend on viljelijan kukkaro. Teknologiassa vilte-
tadn riskipitoisia valintoja (esim. geenimuunnellut tuotteet). Vuonna 2030 maa-
talouden tukijarjestelma on erittdiin monimutkainen ja ristiriitainen. Elintarvike-
teollisuus on menettinyt asemiaan kotimarkkinoilla ja viennissa. Maatalouden
houkuttelevuus on heikko ja sukupolvenvaihdoksia tehddin vihian. Maa- ja elin-
tarviketaloutta koskeva politiikka ei tyydyté oikein ketddn ja valtion tukea tyollis-
tajand jo pieneksi kdyneelle elinkeinolle on vahennetty.
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Metsitalous

Metsien ensisijaisena tehtivi siilyy edelleen puuntuotantotehtivi, muut tehti-
vit korostuvat vihitellen (virkistys, energia, luonnonsuojelu, luonnontuotteet,
matkailu). Metsien omistuksen ja maaseutuasumisen eriytyminen jatkuu ja my6s
metsdinomistajien tavoitteet metsinsd hyodyntimisessa kirjavoituvat. Politiikan
tihtdin on tasapainon siilyttimisessd metsinomistajien ja teollisuuden vililla.
Koneelliset menetelmit istutuksessa ja taimikonhoidossa yleistyvit, osittain ty6-
voimapulan vuoksi. Vuonna 2030 voidaan todeta metsien kdyton intressiristi-
riitojen lisddntyneen esim. myynti- ja suojeluhalukkuuden osalta. Suomen met-
satalouden imagosodat jatkuvat. Mekaanisen metsiteollisuuden tuotanto on
kasvanut, paperin ja kartongin puolestaan vihentynyt. Raakapuun reaalihinta on
laskenut jonkin verran, puuenergian tuotanto ja kaytto lisadntynyt ja suojeluala
kasvanut jonkin verran.

Maaseudun muut toiminnot ja aluerakenne

Vuosisadan jatkunut hyvinvointi- ja sivistyspalveluiden levittiminen yha syvem-
mille maaseudulle on péittynyt ja keskusten kasvu jatkuu nopeana. Syvin maa-
seudun suuri rooli tyévoiman kasvattajana ja luovuttajana on ohi. Maaseudun
uusi rooli kiteytyy vanhushuoltoon ja hyvinvointipalveluihin. Toiminnan tah-
tdin on edelleen “Oy Suomi Ab:n” yllipitiminen yhteisin voimavaroin. Julkis-
ten peruspalveluiden tuotanto jarjestdytyy tiydellisesti uudelleen. Vuonna 2030
voidaan todeta, ettd maaseudun viesto on edelleen vihentynyt ja syrjdiselld maa-
seudulla jopa kithtyvilld vauhdilla. Syrjdisen maaseudun viestostd lihes puolet
alkaa olla yli 65-vuotiaita ja ndiden alueiden palvelutarjonnan suuntaaminen on
muuttunut vastaavasti. Vanhusmatkailu on lisidntynyt, samoin ulkomaalaisten
luontomatkailu. Maaseutuasumiseen liittyva etatyé on lisidntynyt jonkin verran,
samoin bioenergian tuotannon kasvu on tuonut jonkin verran uusia tulovirtoja
maaseudulle. Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kehitys on sen si-
jaan pysihtyneessa tilassa: suuret ketjut ovat kaukana ja niiden volyymivaatimus
on korkea ja paikallismarkkinat ovat pienet ja ostovoimaltaan edelleen pienene-
vit. Maaseudulle on muuttanut padosin idkdstd viestod ja jonkin verran luon-
nosta ja omasta rauhasta nauttivia tyoikaisia ja kaupunkeja vierastavia lapsiper-
heita.

3.2. Kilpailutalous ottaa vallan

Maa- ja elintarviketalous

Toiminnan perustaksi otetaan kielteisten muutosten ennakointi: vientituen pois-
tuminen, hintojen aleneminen ja tuen viheneminen. Tavoitteet painotetaan uu-
delleen siten, ettd tuotantomairien sdilyttiminen on tirkeintd ja vastuu toimeen-
tulosta siirtyy yksiselitteisesti valtioilta viljelijoille. Markkinaldhtoisia muutoksia
edistetadn ja pyritddn varmistamaan hinnaltaan kilpailukykyisen raaka-aineen



saanti elintarviketeollisuudelle. Maatalous kisitetddn ensisijaisesti litketoiminta-
na ja esim. ympiristonikokohtia voidaan ottaa huomioon, mikali ne eivit ole ris-
tiriidassa timin kanssa. Polititkan tdhtidimena on kaupan hylly ja tukijirjestelma
uudistetaan tuloja tasaavasta kasvuun kannustavaksi. Vuonna 2030 voidaan to-
deta tuotannon keskittyneen alueellisesti varsin voimakkaasti. Nuoret kokevat
bisneshenkisen ja teknologialdhtéisen maatalouden kiinnostavana alana. Maa-
talouden tuki on alentunut melko voimakkaasti (valtion talous erittdin kired) ja
tilakoko on kasvanut hyvin voimakkaasti. Elintarvikevientid on kyetty lisidmain
jonkin verran. Ympiristonsuojelijoiden kanssa on jatkuvia ristiriitoja ja osa ku-
luttajista ostaa “teollisuusmaatalouden” vaihtoehtotuotteita (luomu, lihiruoka,
reilu kauppa).

Metsitalous

Koko puuntuotantoketjuun kohdistuu erittdin voimakas kilpailupaine: metsdyh-
tididen omistajien tuottovaatimus on kasvanut (riskilisd), Lansi-Euroopan, Ja-
panin ja Pohjois-Amerikan kylldstyneilld markkinoilla vallitsee erittiin voimakas
kilpailu ja kasvualueiden markkinoilla haetaan markkina-asemia (Aasia, Eteld-
Amerikka, Itd-Eurooppa, Venijd, osa Afrikasta). Metsiteollisuuden uusinves-
toinnit sijoittuvat kysynnin kasvualueille. Kotimaisen metsiteollisuuden pe-
rinteinen kilpailuetu - tuotantoteknologia - murenee, koska uusin ja tehokkain
kapasiteetti on siirtynyt muualle ja laitoksia suljetaan sita mukaa kuin ne tulevat
korvausinvestointivaiheeseen. Metsapalveluyritykset hoitavat padosin metsien
hoitotyot ja energiapuun hankintatyot. Metsissa on voimakkaasti kahtiajakautu-
nut rakenne talous- ja suojelumetsiin. Politiikan tahtdin on metsiteollisuusyritys-
ten selviytymisessd. Vuonna 2030 voidaan todeta, ettd osalle alueista ja puustos-
ta ei ole endd maksukykyistd kysyntdd ja suojelualueiden tarjonta onkin suurta
niilld alueilla. Osa metsistd on puolestaan tehotuotannon piirissd. Alueelliset
menekki- ja hintaerot ovat suuret. Perinteinen, kansainvilinen metsateollisuus
on vihentynyt Suomesta voimakkaasti ja tilalle on tullut uusia, erikoistuneita
yrityksid, joilla on my0s vientituotteita. Mekaanisen metsiteollisuuden tuotan-
to Suomessa on vihentynyt erittiin voimakkaasti, paperin ja kartonginkin mel-
ko paljon. Raakapuun reaalihinta on laskenut merkittavasti, puuenergian tuotan-
to kasvanut voimakkaasti ja suojeluala lisidntynyt lihes kaksinkertaiseksi.

Maaseudun muut toiminnot ja aluerakenne

Globalisaation ja kiristyneen kilpailun heijastusvaikutukset ovat ajanet valtion-
talouden ahtaalle ja keskittymiskehitys on voimistunut entisestddn - myGs maa-
seudun palveluissa. Keskittyva toiminta imee maaseudulta (jo vahiiseksi kiy-
nyttd) osaavaa tyovoimaa keskuksiin ja maaseudulla onkin vinon ikirakenteen
ja vanhusten palvelutarpeen vuoksi tydvoimapulaa monella toimialalla. Toimin-
nan tihtdin on lyhyen aikavilin selviytyminen erilaisista kriiseistd ja ongelmis-
ta. Vuonna 2030 voidaan todeta syrjdisen maaseudun viestén vihentyneen alle
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puoleen nykyisesti ja keskusseutujen kasvaneen voimakkaasti. Syrjdseutujen va-
estosta selvasti yli puolet on yli 65-vuotiaita. Etenkin hoiva-, metsi- ja lomitus-
palveluissa on osassa maaseutualueita ankara tyévoimapula ja vierastydvoimaa
itdisistd maista on muuttanut maaseudulle runsaasti. Yksityisid vanhusten hoi-
tokoteja, eliminhallintakeskuksia ja virkistyskeitaita ty6eldmissd uuvahtaneiden
tai elimassddn “seinddn juosseiden” kasvaneelle joukolle on melko paljon ym-
péri maata. Julkiset palvelut ovat vetdytyneet keskuksiin ja esimerkiksi erikoissai-
raanhoitoa on vain maakuntakeskuksessa ja julkista perusterveydenhuoltoa vain
kolmessa pisteessa per maaseutumaakunta. Kotimaan matkailu on erikoistunut
vahvasti “hoivamatkailuksi” ja thmisten liikkuvuus on varsin suurta, varsinkin
kansainvilisesti. Monipaikkaelimin yleistyminen jatkuu. Maaseudun pienimuo-
toinen elinkeinotoiminta on kadonnut syrjaseuduilta ja maaseudun viestosti on
ulkomaalaisia suurempi osa kuin keskusten vaestosta.

3.3. Ymparistotalous ottaa vallan

Maa- ja elintarviketalous

Maataloudessa kannetaan vastuuta ymparistosta: suuryksikoita viltetaian, ympa-
ristoasioihin ja -tukeen panostetaan lisad sekd pyritdan alueellisesti hajautettuun
tuotantoon. Kuluttajille pyritadn tuottamaan monipuolisesti luomua, lahiruokaa,
“vapaiden eldinten” tuotteita ja alueellisia erikoistuotteita. Pienjalostusta ja bio-
energian tuotantoa pelloilla edistetdan maaritietoisesti. Suomessa pyritaian kohti
alppimaatalouden imagoa ja maatilat alkavat kantaa vastuuta maaseudun toimin-
noista julkisen vallan vetdytyessd. Omavaraisuusajattelu vahvistuu sekd ruuan
ettd energian tuotannossa. Politiikan tihtdin on yleisen hyviksynnin saavuttami-
sessa ja ympariston tilan parantamisessa. Vuonna 2030 voidaan todeta, ettd maa-
seudulle on syntynyt lisdda pienjalostajia, bioenergian tuottajia, ymparistotiloja,
kotipalveluyrittdjid, maaseutumatkailutiloja, maatilamyymal6ita ja osa-aikatiloja.
Peltolasta viidennes on maisemanhoitokesantona, viidennes luomu-tuotannos-
sa ja viidennes energiakasveilla. Perinteinen elintarviketeollisuus on menettinyt
lihes puolet tuotannostaan ja elintarviketuonti on kasvanut voimakkaasti. Maa-
tilayrittajiksi on ryhtynyt melko runsaasti “‘uusia maalaisia”, mutta vihin nuoria.
Maatilojen tulokehitys on heikko ja investoinnit ovat vihaisid, mutta maatalous-
maaseutu-ymparistopoliittinen tukipotti on siailynyt likimain entiselldan.

Metsitalous

Kasvihuoneilmion voimistuminen nostaa uusiutumattoman energian hintaa ja
veroja hyvin nopeasti ja metsien merkitys saa maailmanlaajuisesti uudet puitteet
maapallon “keuhkoina”. Metsdpolitiikasta tulee osa ymparistopolititkkaa ja suo-
malainen monikayttomalli ja lainsdddanté muuttuvat kansainviliseksi standar-
diksi. Metsien puuntuotantotehtivi heikkenee ja muut tehtivat korostuvat voi-
makkaasti. Metsien hoidon ja kidyton omatoimisuus viridad uudelleen. Politiikan



tahtdimend kirkastuu vanha periaate: “metsid ei saa havittid”. Vuonna 2030 voi-
daan todeta, ettd metsien merkitys on muuttunut voimakkaasti. Metsien moni-
kiyttd on saavuttanut aivan uudet ulottuvuudet: metsit tuottavat nykyistd vi-
hemmin puutavaraa, mutta enemmain energiaa, luonnontuotteita, matkailua,
virkistystd, monentyyppistd suojelua, erikoismateriaaleja ja -kemikaaleja. Raken-
nuspuulle olisi vientikysyntad enemman kuin on kotimaista tarjontaa. Mekaani-
sen metsiteollisuuden tuotanto on pienentynyt raaka-ainesyistd jonkin verran,
mutta paperin ja kartongin tuotanto on likimain entiselld tasolla. Puu- ja metsa-
teollisuudelle energian myynti on merkittivd bisnes. Raakapuun tuonti Venijalta
on loppunut ja kotimaisen puun reaalithinta on noussut jonkin verran. Puuener-
glan tuotanto ja metsien suojeluala ovat moninkertaistuneet.

Maaseudun muut toiminnot ja aluerakenne

Keskittymiskehitys vaimenee, joillakin alueilla pysihtyy, joillakin kddntyy. Maa-
seudulle syntyy uusi rooli uusiutuvien luonnonvarojen virran ja omavaraisuuden
takaajana. Tatd roolia luonnehtivat ehtymiton bioenergiavirta, turvallinen ruo-
ka luonnontuotteineen, luonnonmukainen asuminen ja puurakentaminen, luon-
non tuottamat ja sithen liittyvat hyvinvointipalvelut sekd miellyttiva tyoympa-
rist6. Maaseudulle syntyy uusia markkinaehtoisia tulovirtoja. Toiminnan tihtdin
on turvallinen elimi maaseudulla. Vuonna 2030 voidaan todeta maaseudun vi-
eston edelleen vihentyneen jonkin verran. Syrjdisen maaseudun viestostd vain
runsas kolmannes on oli 65-vuotiaita. Maaseutumatkailu on lisdantynyt voimak-
kaasti ja maaseudulle on syntynyt runsaasti erilaisia etitydyhdyskuntia. Maaseu-
dun pienimuotoinen elinkeinotoiminta ja laajentunut ja monipuolistunut ja 16y-
tinyt markkinakanavansa keskuksiin ja vientiin. Maaseutu on moniarvoistunut
ja henkinen ilmapiiri on viljentynyt voimakkaan kahdensuuntaisen muuttoliik-
keen ansiosta.
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4. Keski-Suomen maaseudun vahvuudet ja
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat erilaisissa
tulevaisuuksissa

4.1. SWOT-analyysi

Edella esitetty nykytilan ja tulevaisuuskuvien analyysi on tiivistetty Keski-Suo-
men maaseudun vahvuuksien ja heikkouksien sekd mahdollisuuksien ja uhkien
SWOT-analyysiksi. Asetelmassa on esitetty vain keskeisimmat, merkitykseltaan
suurimmiksi arvioidut tekijat.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

***% Mita meilld on ? *** *** Mitd meiltd puuttuu ? ***
+  Merkitykseltaan suuret maaseudun + Maaseudulla on jatkuvasti vaheneva ja
"vientialat” maa- ja metsatalous seka ikaantyva, paikoitellen hyvin rajallinen
teollisuus, jotka eivat karsi vaeston vdestopohja ja pienet paikallismarkkinat
vahenemisesta (tuotanto viedaan oman +  Maaseudun omien keskusten kilpailukyky
alueen ulkopuolelle) ja joiden kehityksessa on ollut melko heikko
on ollut mydnteista dynamiikkaa + Maaseudulla on ollut vahan kasvualoja
» Vahvuusalat: metsa- ja puuteollisuus, + Maaseudun oma kehityskyky (dynamiikka)
metalli- ja koneteollisuus, on ollut riittdmatonta: alaltaan kapeaa ja
bioenergiaosaaminen vain harvoilla alueilla
+ Vahva, kohtuulliselle alueelle sateileva + Maatalouden kilpailukyky on heikko
keskusseutu -+ Kaikkia tarjolla olevia kehittamiskeinoja ei
+  Sijainti Suomen "keskella” ole pystytty hyodyntamaan tehokkaasti

+  Luonnon ja alueiden moni-ilmeisyys

»  Luonnonldheiset, monipuoliset
asumismahdollisuudet maaseudun
virkistyslahteiden adrella

MAHDOLLISUUDET UHKAT

**%* Mitd voisimme saada ? ***¥ **%* Mitd voisimme menettaa ? %%

+ Maaseudulla on ollut myonteista +  Maaseudun harveneva palveluverkko
kehityskykya (dynamiikkaa) “vientialoilla”; heikentaa viihtyisyytta ja kilpailukykya
taman vahvistaminen lisaa kilpailukykya ja + Hallitun rakennemuutoksen
sailyttaa naiden alojen tyopaikkoja epdonnistuminen merkitsisi laajojen

- Palveluiden vienti ja asiakkaiden tuonti maaseutualueiden taantumista ja

- Riittdvan nopea rakenteiden ja toimintojen syrjaytymista
muutos, jotta toiminta sailyy tehokkaana »  Perusrakenteen (infrastruktuurin) ja

» Maakunnan keskusseudun vahvistuminen ja saavutettavuuden heikkeneminen
vaikutusalueen laajentuminen + Maaseudulla ei kyetd toteuttamaan

»  Uudet maaseudun tuotantotoiminnan omaehtoisia muutoksia riittdvan laajoina ja
(energia) ja palveluiden (hoiva, matkailu) nopeina
kasvualat »  Omistuspohjan muutos vie maaseudulta

+ Maaseudulle suuntautuvien muuttovirtojen vaikutusvaltaa omaan kehitykseen
vahvistuminen (paluumuuttajaeldkeldiset; »  TyoOkykyisen vaeston riittavyys
ulkomainen ty6voima; vaihtoehtoiset monipuolisen elinkeinotoiminnan ja
asumisen, tyon ja harrastusten tai tyydyttavan palvelutarjonnan tarpeisiin
virkistyksen yhdistelmat) pitkalla aikavalilla




4.2. Strategiset johtopaatokset

Keski-Suomen maaseudun nykytila- ja tulevaisuusanalyysin perusteella voidaan
tehda seuraavat strategiset johtopéitokset:

Aluendkokulma

1. Maakunnan keskusseudun asema on vahva ja osuus maakunnan toiminnoissa
erittain keskeinen.

2. Varsinaisesta maaseutualueesta suuri osa ei pysty juurikaan hy6tymaan
maakunnan keskusseudun kasvusta, jolloin omaehtoinen kehitys on ainoa tie
eteenpadin.

3. Varsinaisten maaseutualueiden omat paikallismarkkinat ovat pienet ja
tulevaisuudessa edelleen pienenevat.

Elinkeinondkokulma

1. Maakunnan maaseutualueilla myonteinen tyopaikkakehitys on koostunut
padsaantoisesti kahdentyyppisista tekijoista:

A. Vientitoimialojen” (maa- ja metsatalous, teollisuus) laajuus maaraytyy
kilpailukyvyn perusteella, eika paikallismarkkinoiden pienuus rajoita
ndiden toimialojen kehitysta (tuotteet viedaan “ulos” alueelta).

B. Palvelualojen laajuuden ratkaisee ensisijaisesti vaestopohja; nailla aloilla
tapahtuu rajallisen paikalliskysynnan puitteissa suuria rakennemuutoksia
myos tulevaisuudessa.

2. Maaseutualueiden tulevaisuuden osaamistarpeet painottuvat
"vientitoimialojen” kilpailukykya lisdaaviin tekijoihin seka palvelualojen
kehityksen ja rakennemuutosten avaamien mahdollisuuksien
hyddyntamiseen.

Kehittamisnakokulma

1. Maakunnan keskusseudun hyva kehityskyky (dynamiikka) on maakunnalle
tarkea aluerakenteen yllapitdjana myos maaseutualueen nakdkulmasta.

2. Varsinaisella maaseutualueellakin on ollut sisdista, omaehtoista kehityskykya
(dynamiikkaa) erityisesti “vientitoimialoilla”

3. Maaseudun kehittamiskeinojen tehokas ja tuloksellinen hyédyntaminen on
ollut Iahimenneisyydessa suurempi ongelma kuin niiden puute.

On syytd huomata, ettd monet strategisista johtopaatoksista toteavat yleisten
kehityskulkujen (“megatrendien”) vaikutukset Keski-Suomen maaseudulla. Ke-
hittamistyon kannalta monet niistd kehityskuluista ovat sellaisia, ettd niitd vas-
taan on varsin vaikea taistella. Esimerkiksi tyon tuottavuuden nousu on luonut
toisaalta alueellisia ongelmia, mutta toisaalta se on nykyisen aineellisen elinta-
somme keskeisin selittdjd. My6s kilpailun lisidntyminen ja kansainvilistyminen
(“globalisaatio”), keskittymiskehitys ja vieston ikddntyminen ovat vastaavankal-
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taisia kehityksen perusvoimia. Nditi ei voi avoimessa taloudessa (jollainen alue-
talous erityisesti on) yksi toimija tai yksi alue vastustuksellaan muuttaa; muutos-
ta vastaan taisteleminen osoittautuu lopulta voimavarojen haaskaukseksi. Siksi
seuraavassa osiossa pohdittavat kehittdimistavoitteet ja -toimenpiteet on maari-
telty pitden edelld esitettyjd strategisia johtopadtoksid toiminnan suuntaamisen
lihtokohtina.



5. Visio Keski-Suomen maaseudusta 2030

VISIO KESKI-SUOMEN MAASEUDUSTA 2030:

Keski-Suomen maaseutu tunnetaan yrittdjyyteen kannustavana, inhimillisena
toiminta- ja asumisymparistona, jossa osaamista ja voimavaroja hyddynnetdan
tehokkaasti monenlaisten toimeentulovaihtoehtojen perustana.

Keski-Suomen maaseutu vuonna 2030 on asukkailleen viihtyisa ja ulkopuolisille
houkutteleva asuinpaikka. Maaseutua leimaa monimuotoisuus ja monipuolisuus
sekd thmisten ettd toiminnan suhteen. Ulkomaalaisperiisen viestén osuus Kes-
ki-Suomen maaseudun viestostd on vahintaan yhtd suuri kuin keskusseuduil-
la. Perinteisen maaseutukulttuurin ja vieraiden kulttuurien vuorovaikutus luovat
thmisille uusia virikkeitd. Erityisesti maaseudun luonnonliheiset ja monipuoli-
set asumisvaihtoehdot houkuttavat ihmisia. Peruspalvelu- ja virkistystarpeet on
onnistuttu organisoimaan uudelleen menestyksellisesti siten, etti maaseudul-
la asuvat kokevat olevansa palveluiden saatavuuden ja laadun suhteen hyvissi
asemassa. Keski-Suomen maaseutu vuonna 2030 on kulttuurisesti rikas, yksilol-
lisyyden salliva ja monimuotoinen.

Maaseutuympiristé on kaunis ja hyvin hoidettu ja ymparistonhoidosta on tullut
laajalti omaksuttu harraste ja useille my6s ty6. Maaseudun taajamat on somis-
tettu idyllisiksi ja viihtyisiksi palvelukeitaiksi kesdisine suihkuldhteineen, katu-
kahviloineen ja puistomaisine yleisilmeineen. Vuonna 2030 tapaa usein ihmi-
sid istuskelemassa kirkonkyldn puistonpenkeilld jutustelemassa kuulumisistaan
ja ulkomaalaisporukoita kahvilan poydissa miettimissa elimin menoa uudessa
kotimaassaan. Maaseudun tienvarsia koristavat kukkaistutukset, kauniit pihapii-
rit ja hyvin hoidetut maisemat peltoineen, metsineen ja vesistoineen.

Keski-Suomen maaseutu on kaynyt lapi suuren rakenteellisen, toiminnallisen
ja henkisen muutoksen. Maaseudun palvelut ovat jarjestiytyneet lahes tiysin
uudelleen, samoin monet maaseudun perinteiset organisaatiot. Maakuntakes-
kuksen ty6paikkayhteisot ovat levittaytyneet tietolitkenneteknologian ja hyvien
litkenneyhteyksien ansiosta laajalle maakuntaan; monien ihmisten tyopaikka liik-
kuu heidin mukanaan mokille, kotiin, kaupunkeihin ja ulkomaille. Tyo- ja asuin-
paikan vilisen yhteyden héllentyminen on jatkunut edelleen. Organisaatioiden
ja palveluiden muutoksissa moni ithminen on menettanyt tyopaikkansa, mutta
tehokas koulutus on suonut yhtd monelle ihmisille lopulta virkistivin mahdol-
lisuuden uuden ty6tehtavin aloittamiselle. Maakunnan koulutus- ja kehittamis-
jarjestelmi onkin ollut yksi maaseudun muutoksen kulmakivi. Se on tarjonnut
uusia malleja maakunnan kaikille toimijoille, oikein koulutettua tyévoimaa eri
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organisaatioille, ihmisille uusia mahdollisuuksia - eli ennakoivasti ohjannut ja ar-
kipéivaistanyt suurta, vahittaista muutosta.

Ihmiset ja organisaatiot ovat oppineet tunnistamaan maailman muutokset ja
ajattelemaan niitd sekd niistd avautuvia vaihtoehtoja omalla kohdallaan. T6iti ja
ty6tehtavid loppuu ja uusia alkaa joustavasti monista eri syistd ja maaseudun ih-
misilld on kyky ymmirtid ja hallita titd muutosta. Tdmin onnistumisesta onkin
syntynyt laajalle levinnyt, uudenlainen maaseudun “yhteisyyden” tunne. Ihmi-
set kokevat onnistuneensa suurissa henkilokohtaisissa ja eri yhteiséjen muutok-
sissa siten, ettd oman eliman hallinnan tunne on selvasti vahvistunut. T4ma on
luonut maaseudulle sallivan, avarakatseisen sekd kokeiluja ja riskinottoa sallivan
ilmapiirin, mikd on ajan my6td monipuolistanut maaseudun toimintoja aivan
uusille aloille. Yrittelids elimanasenne ja hyvi, terve itsetunto ovatkin juurtu-
neet maaseudun ithmisten perusasenteeksi. Osittain timidn my6td Keski-Suomen
maaseudun yritykset ovat kokeilujen ja méaritietoisen kehitystyon tuloksena 16y-
tineet hyvin paikkansa ja kilpailuetunsa muuttuvassa maailmassa. Maaseudulle
on perustettu uudenlaisia yrityksid (mm. hoivayritysketjut, luovan tyén tekijoi-
den yritykset) ja yritykset toimivat uudella tavalla (mm. vahvoina kansainvilisina
alihankintaverkostoina ja virtuaalisina yhteis6ing). Yrittdjikunnasta kohtalaisen
suuri osa on maahanmuuttajia, samoin maaseudun yritysten tyovoimasta. Maa-
seudulle on syntynyt monipuolisia palvelukeitaita ja nykyistd monipuolisempia
teollisuuskeskittymia.

Nimi muutokset ovat myos mahdollistaneet sen, ettd maaseudun monipuoliset
voimavarat on kyetty hyddyntimiin tehokkaasti sekd perinteisten elinkeinojen
ettd voimavarojen uudenlaisten kdyttomuotojen kautta. Keski-Suomen maaseu-
tu vuonna 2030 eldd edelleen luonnonvarojensa perustalla, mutta suurelta osin
uudenlaista elimia.



6. Keski-Suomen maaseudun kehittamisen
strategiset paamaarat 2005-2030

Keski-Suomen maaseudun nykytilan ja tulevaisuusnikymien analyysin seké vi-
sion pohjalta maardytyvat strategiset painotukset. Koska tulevaisuus tuo muka-
naan suuria muutosvaatimuksia maaseudun organisaatioille ja ihmisille, kaikkein
tirkeimpina kehittimisen nikokulmana pidetdin valmiuksien luomista, muu-
toskyvyn parantamista ja joustavuutta muutoksiin sopeutumisessa. Koska
maaseudun elinkeinoista merkittivd osa perustuu luonnonvaroihin ja maaseu-

dulla asuvien ihmisten omaan toimintaan, erittiin merkittdvad on my6s olemas-
sa olevien voimavarojen ja osaamisen tehokas hy6dyntiminen. Erittiin
tirkednd strategisena nikokulmana kehittimistyossd pidetddn myos kehittymis-
mahdollisuuksien tarjoamista kykeneville toimijoille, jotka saavat aikaan tu-
loksia. Tama edellyttdd avarakatseisuutta ja myonteistd suhtautumista kaikil-
ta maaseudun toimijoilta. Erittdin tirkednid strategisena nikokulmana pidetddn
my0s sitd, ettd kehittymismahdollisuuksia tarjotaan kaikille alueille, vaikka ne
eivit kykenisikddn hyodyntdmain niitd samanasteisesti. Tdma luo aina silloin tal-
16in onnistumisia, jotka saattavat kdantda kehityskulkuja yllattavissikin paikoissa
ja yhteyksissa. Keskittymistd kasvaviin tai lyhyen tahtiimen kasvunidkymii tar-
joaviin toimialoihin pidetdin yhtend melko merkittivind nikékulmana Keski-
Suomen maaseudun kehittamisessa; koska kasvualat kuitenkin vaihtuvat, timan
painoarvo ei ole kuitenkaan yhti suuri kuin edelld mainittujen nakékulmien. On
syytd huomata, ettéd tissi suhteessa strategiatyossda on poikettu perinteisesta toi-
mialamairittelyyn tdhtddvistd lihtokohdasta. My6s hallinnolliset ja rahoituk-
selliset 1ihtokohtatekijit otetaan strategian toteutuksessa huomioon, mutta
ne ovat alisteisia tirkeimmille kehittimisnikékulmille.

Analyysin ja asetettujen painopisteiden pohjalta on mdiritelty Keski-Suomen
maaseudun kehittimisen strategiset padmadrit. Toimimalla jatkuvasti, joh-
donmukaisesti ja yhdensuuntaisesti kohti ndiden pddmairien saavuttamista var-
mistetaan samalla vision toteutuminen vuonna 2030:
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KESKI-SUOMEN MAASEUDUN KEHITTAMISEN STRATEGISET PAAMAARAT
VUOTEEN 2030 SAAKKA:

1. Maa- ja metsatalouden, teollisuuden ja muun elinkeinotoiminnan tehokkuus ja
kilpailukyky lisdantyvat nopeammin kuin maassa keskimaarin

2. Maaseudun palveluiden ja muiden toimintojen uudelleenorganisoituminen on
tuloksellista ihmisten hyvinvoinnin ja yritystoiminnan edellytysten kannalta

3. Keski-Suomen maaseutu tarjoaa monipuolisia ja kilpailukykyisia
asumismahdollisuuksia

4. Maakunnan keskusseudun valtakunnallinen asema on vahva ja samalla
maaseutua hyodyttava

Kilpailukyky. Maa- ja metsitalouden seki teollisuuden tuotteet vieddan kulu-
tettavaksi padosin oman tuotantoalueen ulkopuolelle. Tuotannon kannattavuut-
ta sddtelevit monet tekijit: kilpailutilanne, tuotteiden ja tuotannontekijéiden
hintakehitys ja varsinkin maataloudessa my6s yhteiskunnallinen pdatoksenteko,
jolla toiminnan ehtoja sdddellddn. Kaikilla nailld toimialoilla on kuitenkin maa-
seudun elinkeinoina se erinomainen piirre, ettd vihidinen viestopohja ei rajoita
niiden harjoittamista menekin osalta.

Erityisesti ndiden elinkeinojen laajuudelle toiminnan tehokkuus ja kilpailukyky
ovat kuitenkin vilttimattémia edellytyksid. Tuotteet tdytyy pystyd tuottamaan
tietylld markkinahinnalla, jotta markkinoilla voidaan toimia. Tuotteiden laadun
tiytyy vastata asiakkaiden tarpeita ja yhteiskunnan normeja. Mitd tehokkaammin
eli mitd alhaisemmilla kokonaistuotantokustannuksilla yritykset pystyvit tihdn
haasteeseen vastaamaan, sitd suurempi osa tulovirrasta jaa toiminnan ja kilpai-
lukyvyn edelleen kehittimiseen. Hyvi kilpailukyky luo siten lisdd kilpailukykya.
Tama nikékulma on keskeinen myds maaseudun muissa elinkeinoissa. Jotta ti-
lanne paranisi, kehityksen tdytyy olla nopeampaa kuin maassa keskimairin. Hyva
koulutustaso ja osaamisen jatkuva parantaminen litketoimintaa palvelevalla ta-
valla parantavat valmiuksia vastata jatkuviin muutoksiin.

Jos kilpailukykypadmairin saavuttamisessa onnistutaan, alueen elinkeinotoimin-
ta vahvistuu ja sen kehittymismahdollisuudet ovat hyvit. Tétéd kautta alueen ty6-
paikkakehitys on pitkilld aikavililld paras mahdollinen. Kilpailukykypddmaiirin
saavuttamisen avaimia ovat tosiasioiden tunnustaminen, korkea vaatimustaso
(kannattavuusvaatimus on yrityksille automaattinen tae tistd) ja samansuuntai-
nen toiminta.



Uudelleenorganisoituminen. Maaseudun rakenne ja toiminnot muuttuvat ra-
justi ldhitulevaisuudessa. Palveluiden tarjonta ja rahoituspohja muuttuvat vas-
taamaan paremmin muuttunutta alue- ja viestérakennetta. Osa maaseudun or-
ganisaatioita sopeutuu tihin muutokseen lakkautumisen, osa sulautumisen ja
osa uudelleenjirjestdytymisen tai -suuntautumisen kautta. Maaseudun ihmisten
(esim. hoivapalvelut) ja yritysten (esim. osaamisvaatimukset, teknologiaratkai-
sut) tarpeet muuttuvat ja timid muutos ohjaa monien palveluorganisaatioiden
uudelleenjirjestiytymistd. Ihmisten hyvinvointitarpeet ja yritysten toimintaedel-
lytykset on onnistuttava turvaamaan myos uudelta pohjalta, jotta maaseudun
viesto- ja elinkeinopohja voi siilya.

Tama edellyttda erityisesti maaseutuun liittyviltd organisaatioilta (kunnat ja kun-
tayhtymait; koulutus-, neuvonta- ja kehittimisorganisaatiot; muut maaseudun
palveluorganisaatiot ja -yritykset, jirjestot) suurta notkeutta ja muutoskykya. T4a-
min onnistumiseksi taas tarvitaan jasenneltyid tietoa muutoksen luonteesta ja
suuruudesta, vaihtoehtoja asioiden uudelleenjirjestimiseksi, ohjausta ja koulu-
tusta niiden toteuttamiseksi ja rohkeutta toimia pddmairin saavuttamiseksi. Uu-
delleenorganisoituminen on jatkuva, kaikkia toiminnan tasoja koskeva proses-
si, jonka ennakoiva hallinta on onnistumisen edellytys. Innovaatiot ovat sallittuja
ja tolvottavia. Muutosten kourissa olevat yksittiiset ihmiset (maaseudulla ja or-
ganisaatioissa) tarvitsevat tukea ja ohjausta seka tulkinta-apua muutosten hen-
kil6kohtaisille merkityksille: mikd on juuri minun tapani hallita titd muutosta
myOnteisesti? Maaseudun heikko-osaisille ihmisille kehitetddn uusia malleja ela-
minhallintaan ja osallistumiseen osana uudelleenorganisoitumisprosesseja (mm.
sosiaaliset yritykset).

Jos uudelleenorganisoitumisessa onnistutaan, kilpailukyvyn saavuttaminen on-
nistuu laaja-alaisesti ja myOs maaseudun viihtyisyyden ja houkuttelevuuden
osalta. Onnistuminen turvaa osaltaan elinkeinotoiminnan kilpailukyvyn saa-
vuttamista ja erityisesti maaseudun rakenteen ja toiminnan sdilymistd ihmisten
hyvinvoinnin kannalta tyydyttivind. Uudelleenorganisoitumispddmaéirin saa-
vuttamisen avaimia ovat yhteinen ymmarrys, ennakkoluulottomuus sekd yhden-
suuntainen tahto.

Asumisviihtyvyys. Kilpailukyky asumisympiristond on yksi maaseudun vah-
vuustekijd monista syistd. Jollekin maaseutu voi tarjota tirkedn luontoympa-
riston ldheisyyden, jollekin juuri tietyn monimuotoisista asumisvaihtoehdoista,
jollekin edullisen asumisvaihtoehdon ja jollekin ty6- ja asuinpaikan yhdistdmis-
mahdollisuuden. Maaseudun monet yhteisot, tydrauha, paikallinen identiteetti
tai kulttuuri voi olla jollekin merkittidvin peruste asua maaseudulla. Thmisten asu-
mis- ja elintapamieltymykset ovat yksil6llisid ja maaseudulla on hyvit mahdolli-
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suudet vastata niihin mieltymyksiin monipuolisesti ja laaja-alaisesti, kun edellis-
ten paamaarien saavuttamisessa on onnistuttu.

Asumisvithtyvyyttd on kuitenkin syytd kisitelli omana erillisend pddmiiri-
nddn useista syistd. Tyon ja asumisen vilinen sidos heikentyy jatkuvasti litkenne-
yhteyksien, tietolitkenteen ja muiden teknologisten ratkaisujen kautta. Tyokult-
tuuri kehittyy monimuotoisempaan suuntaan ja sallii useilla toimialoilla osa- tai
kokoaikaisen etityon vahvan tietolitkenneyhteyden padssid. Myos erilaisten ali-
hankinta- ja palveluverkostojen kehittyminen lisdd mahdollisuuksia toimia kes-
kittymien ulkopuolella. Tima kuitenkin edellyttdd, ettd maaseudun vetovoima
toimintaympdristond on riittdvin suuri - ettd sen sijaintiedut ovat asuinpaikan
punninnassa riittivan vahvat ja sijaintihaitat riittdvan pienet. Tdma puolestaan
edellyttdd sijaintietujen selkedd tunnistamista ja vahvistamista sekd sijaintihait-
tojen tunnistamista ja lieventamista erilaisin toimenpitein. Haastavuutta lisaa se,
ettd monet naista tekijoista ovat yksilollisia (jonkun haitaksi kokema asia voi olla
toiselle etu). My6s vieston ikddntyminen muuttaa asuin- ja tyopaikan yhteyden
merkitysta, silld eldkeldiset eivit tarvitse tyOpaikkaa asuakseen maaseudulla, mut-
ta hyvit palvelut ja turvallisuuden he tarvitsevat.

Jos asumisviithtyvyyspaamairan saavuttamisessa onnistutaan, maakunnan maa-
seutu on miellyttidvi ja mahdollinen toimintaympdristo sielld jo toimiville ihmi-
sille ja yrityksille ja ulkopuolisille se on houkutteleva vaihtoehto. Maaseudun
thmiset kokevat asuinpaikkansa omia tarpeitaan ja mieltymyksidan vastaavaksi,
juuri oman elimintapansa sallivaksi ja oman toimeentulomallinsa mahdollista-
vaksi. Asumisvithtyvyyspddmaiirin saavuttamisen avaimia ovat systemaattisuus
sijaintietujen ja -haittojen kasittelyssd, yksilollisten tarpeiden ymmartiminen ja
mahdollistaminen seki pitkdjinteinen, suunnitelmallinen toimintatapa ja aktiivi-
sen kansalaistoiminnan edistiminen.

Vuorovaikutus. Keski-Suomen maaseudun kannalta on tirkeda, ettd maa-
kunnan keskusseudun valtakunnallinen asema sdilyy vahvana, jolloin se antaa
my6s maakunnan muille alueille mahdollisuuden hy6tyi siitd. Keskusseutu tar-
joaa alueellisessa tyOnjaossa sellaisia tyotilaisuuksia, joita maaseudulla ei voi olla
(esim. tietyt hallinnon, osaamisen ja erikoispalveluiden ty6paikat). Tyossakdyn-
timahdollisuuksien - esimerkiksi litkenneyhteyksien - parantamisen ja uusien
tyontoteutusratkaisujen kautta myos muualla maakunnassa asuvat ihmiset voi-
vat tehdd timinkaltaisia t6itd ja asua samalla maaseudulla. Padmairin saavut-
taminen edellyttdd, ettd uusia tyonjako- ja tyossikdyntimalleja arvioidaan, ke-
hitetddn ja tarjotaan systemaattisesti maakunnan muiden alueiden toimijoiden
hyodynnettéiviksi.



Maakunnan keskusseudulla on asemansa vuoksi my6s monia muita erityispiirtei-
td. Keskusseudun toimijoilla on esimerkiksi laajemmin kansainvilisid yhteyksia
kuin monilla maaseudun toimijoilla, jotka voisivat my6s hyotyd néistd yhteyksis-
td. Samalla maakunnan keskusseudulle sijoittuu esim. kulttuurin ja koulutuksen
aloilla joukko sellaisia palveluita, joita muualla maakunnassa ei ole. Alati pohdit-
tava tavoite on, kuinka kaukaisempien maaseutualueiden ihmiset ja organisaatiot
voisivat hyddyntdd timintyyppisid palveluita ja mahdollisuuksia yhd paremmin
ja laaja-alaisemmin. Tdmi on keskusseudun toimijoille jopa maakuntakeskuk-
sen aseman myotd syntyva velvoite - aivan kuin maaseutualueiden toimijoiden
velvoitteena on pohtia omia keskusseudun hySdyntimistarpeitaan sekd omaa
tarjontaansa keskusseudun toimijoille. Pddamairitietoinen verkostoituminen eri
muodoissaan on timin toiminnan tulos.

Jos vuorovaikutuspdamairan saavuttamisessa onnistutaan, maakunnan toimin-
nallinen organisoituminen on kokonaisuudessa tehokas, joustava ja monimuo-
toinen. Se hy6dyttai silloin kaikkia alueita parhaalla mahdollisella tavalla ja tar-
joaa ithmisille ja organisaatioille monia vaihtoehtoja toiminnan jirjestdimisessa
halutulla tavalla. Vuorovaikutuspddmadirin saavuttamisen avaimia ovat ennak-
koluulottomuus, kyky kehittii ja toteuttaa kdytinndssa toimivia vuorovaikutus-
ta lisddvid toimenpiteitd sekd ihmisten ja organisaatioiden antautuminen vuoro-
vaikutukseen toistensa kanssa hyGtymismielessa.
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7. Keski-Suomen maaseudun kehittamisen
painopisteet 2005-2030

Keski-Suomen maaseudun kehittimisen strategiset suuntaavat ja ohjaavat eri-
laisten toimenpiteiden valintaa ja kiyttotapaa. Kiytinnossd padmidriin pddstidn
sitd paremmin, mitd yhdensuuntaisemmin alueen toimijat ja ulkopuoliset vaikut-
tajatahot toteuttavat padmiidrisuuntautuneita toimenpiteitd. Toimenpidekoko-
naisuuksilla kdynnistetddn tai vahvistetaan sellaisia prosesseja, jotka kulloinkin
parhaiten palvelevat kunkin pddmiirin saavuttamista. Kaytettdvit toimenpide-
kokonaisuudet voivat vaihtua ajan my6td, kun saavutetaan tyydyttivi tavoiteti-
la jossakin asiakokonaisuudessa tai kun esimerkiksi kiytettivissd oleva keino-
valikoima olennaisesti muuttuu. Tamén vuoksi kutakin paamairaa toteuttavat
toimenpidekokonaisuudet on syyti aika ajoin tarkistaa ja mairitelld tarvittaes-
sa uudelleen. Maakunnan ja sen alueiden seki toimialojen kehittimisvastuussa
olevien toimijoiden tehtdvini on jatkuvasti pohtia, mitka toimenpiteet kokonai-
suuksien sisilld ovat vaikuttavia ja varmistaa, ettd niitd kdytetddn tarkoituksen-
mukaisella tavalla paamaarien toteuttamiseksi.

PAAMAARA 1. Maa- ja metsitalouden, teollisuuden ja muun
elinkeinotoiminnan tehokkuus ja kilpailukyky lisddntyvit nopeammin
kuin koko maassa keskimiirin

Paimiird voidaan saavuttaa kdynnistimalld ja vahvistamalla alueen kaikkien or-
ganisaatioiden yhteistoimin seuraavia prosesseja:

1. Kehittamispanostuksen keskittaminen kunkin toimijan kilpailuetujen
etsimisen ja toteutuksen tukemiseen

1a. Liiketoimintaosaamisen vahvistaminen kaikissa maaseudun elinkeinoissa ja
organisaatioissa

1b. Kilpailukykyisyytta edistavien organisaatioiden toiminnan tehokkuuden
parantaminen

1c. Bioenergian tuotanto- ja kayttdmahdollisuuksien lisadaminen

1. Kilpailuedut. Tehokkuuden ja erityisesti kilpailukyvyn kisite on laaja ja sen
toteutuminen vaatii yrityksessid onnistumista monessa asiassa. Jokaisella toimi-
valla yrittdjalld ja yritykselld on kuitenkin olemassa jokin yksil6llinen kilpailuetu,
joka sallii toiminnan ja menestymisen. Se voi olla muiden yrittdjien puuttuminen
tietylta alueelta: esimerkiksi tietylld alueella ei ole olemassa muita kiinteistéhuol-
toyrityksid. Kilpailuetu voi olla laadullinen, esimerkiksi parturi-kampaajayrittd-
jan juuri tiettyd asiakaskuntaa miellyttavit jutut. Kilpailuetu voi olla miirillinen
(yrittdja myy aina pitdjan halvinta polttoainetta) tai monen tekijan yksilollinen
yhdistelmi (limpdyrittdjalld on laajat omat metsit, korjuukoneketju ja mahdol-



lisuus rakentaa itse limpoverkkoja). Kilpailuetu ei ole valttamattd hieno ja kau-
kainen asia, mutta sen tunnistaminen, ymmartaminen ja kehittiminen ovat yri-
tystoiminnan menestymisen kulmakivia, silld kilpailun uhka vaatii kilpailuedun
sdilymistd my6s tulevaisuudessa. Uusilta yrittdjiltd vaaditaan oman kilpailuedun
l6ytimista ja toteuttamista. Myos ei-markkinaehtoisille organisaatioille kilpailu-
etuajattelu voi tuoda toiminnallista etua.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd kilpailukykypddmaéirin saavuttamista ta-
min painopisteen avulla kysymadlld itseltddn kaikessa toiminnassaan:

Edistadko toimintamme maaseudun eri yrittdjien ja yritysten omien
kilpailuetujen hahmottamista ja I6ytamista?

Edistadko toimintamme maaseudun eri yrittdjien ja yritysten kilpailuetujen
toteuttamista kaytanndssa?

Voimmeko joillakin uusilla ratkaisuilla tai toimimalla toisin kuin ennen edistaa
paremmin maaseudun toimijoiden kilpailuetujen etsimista ja toteuttamista?

la. Liiketoimintaosaaminen. Liiketoimintaosaamisen vahvistamisella tuetaan
osaltaan em. painopisteen toteuttamista. Hyva liiketoimintaosaaminen on myos
kilpailukyvyn ehdoton peruspilari. Yrittdjin tdytyy osata analysoida ja ennakoi-
da toimintaympirist6d monipuolisesti, hinen tiytyy osata johtaa itseddn ja yri-
tystdan, hallita monenlaisia muutosprosesseja ja ristiriitoja. Liitketoimintaosaa-
minen on keskeinen osa-alue paitsi yrittdjilli my6s monilla muilla yritysten ja
muiden organisaatioiden tyontekijoilld. Se on my6s kilpailuedun toteuttamisen
keskeisimpid osa-alueita ja pienissid yrityksissd sen merkitys korostuu erityises-
ti vihiisten ammatillisten erikoistumis- ja tyonjakomahdollisuuksien takia. Kun
maaseudun yritykset ovat tyypillisesti pienid, asia on merkittivi erityisesti maa-
seudun yrityksissi ja organisaatioissa. Litketoimintaosaamisen kenttd on erittdin
laaja ja strategianikOkulmasta sen voi katsoa koostuvan yleisestd perusosaami-
sesta (esim. toimialaosaaminen, taloushallinto, markkinointi, johtaminen) seki
yksilollisesta, kilpailuetua palvelevasta osaamisesta. Liiketoimintaosaaminen on
kuitenkin vain kyky, jota voidaan siksi lisitd oppimalla ja opettamalla.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd kilpailukykypddmiirin saavuttamista ta-
min painopisteen avulla kysymalld itseltain kaikessa toiminnassaan:
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Vastaako oma liiketoimintaosaamiseni niita tarpeita, joita nykyinen tai tuleva
toimintani vaatii? Kuinka voin vahvistaa omaa liiketoimintaosaamistani timan
osalta?

Kuinka voimme auttaa maaseudun toimijoita oman liiketoimintaosaamisen
yleisessa kehittdmisessa?

Kuinka voimme auttaa maaseudun toimijoita sellaisen liiketoimintaosaamisen
kehittamisessa, joka palvelee heidan yksil6llista kilpailuetuaan?

1b. Organisaatiotehokkuus. Kilpailukykyisyyttd edistivien organisaatioiden
toiminnan tehokkuuden parantamisella tuetaan osaltaan em. painopisteiden to-
teuttamista. Monet eri organisaatiot edistavit osaltaan maaseudun toimijoiden
kilpailukyvyn lisdidmisti ja tulevaisuudessa niiden asema muutoksen hallinnassa
on keskeinen. Tall6in on merkittavaa paitsi kunkin yksittdisen toimijan ponnis-
tusten yhdensuuntaisuus ja tuloksellisuus kilpailukyvyn lisdidmiseksi, my6s koko
timdn toimijaverkoston tehokkuus. Tutkimuksen, neuvonnan, koulutuksen, ke-
hittimistyon ja rahoituksen palveluita tuottaa ja maaseudun yritystoiminnan ja
asumisen perusedellytyksid yllapitdd suuri joukko erilaisia toimijoita. Se, kuinka
tehokkaasti ja yhdensuuntaisesti timid kokonaisuus kykenee toimimaan kilpailu-
kyvyn edistimispddmairin suuntaan, vaikuttaa merkittavilld tavalla sen saavut-
tamiseen. Esimerkiksi se, kuinka tehokkaasti yliopisto ja ammattikorkeakoulu
kykenevit edistimdin maaseutualueelle hyotyja tuottavaa innovaatiotoimintaa ja
maaseudun toimijoiden osaamisen lisdadmistd, on keskeisessd asemassa maaseu-
dun kilpailukyvyn parantamisessa.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd kilpailukykypddmaéirin saavuttamista ta-
man painopisteen avulla kysymalld itseltidn kaikessa toiminnassaan:

Parantaako toimintamme maaseudun toimijoiden kilpailukykya?

Voimmeko toimia itse jollakin tavalla tehokkaammin, johdonmukaisemmin tai
kohdennetummin maaseudun yrittdjien, yritysten ja muiden organisaatioiden
kilpailuedun etsimisen ja toteuttamisen edistamiseksi?

Toimimmeko muiden organisaatioiden kanssa samansuuntaisesti ja

tyonjaon kannalta tehokkaasti maaseudun yrittdjien, yritysten ja muiden
organisaatioiden kilpailuedun etsimisen ja toteuttamisen edistamiseksi?
Edistavatko toimenpiteemme maaseudun toimijoiden kykya ottaa vastaan ja
tuottaa itse uudistuksia, innovaatioita?



1.c. Bioenergia. Bioenergia-ala on yksi toimiala, jolla Keski-Suomen maaseu-
dulla on erityisen hyvit edellytykset kehittyd koko maan keskiarvoa nopeammin.
Alueella on bioenergian tuotannon ja kdyton osaamista sekd hyvi raaka-aineen-
tuotantokapasiteetti (metsit, elintarviketuotannon kannalta heikot peltoalu-
eet). Bioenergia-ala on kuitenkin toimialana varhaisessa kehitysvaiheessa, minka
vuoksi koko tuotanto- ja kulutusketjun hallinta seka toimintaympariston (esim.
verotus) muutosten seuraaminen ovat alan keskeisimmit kehittimishaasteet.
Kun eri osatekijit (verotus, tuotantotekniikka ja -miird, muiden energialdhtei-
den hintataso, kiyttdtekniikka ja sen eri sovellukset, logistiikka) ovat kaikki suo-
tuisassa suhteessa toisiinsa, ala voi kehittyd hyvinkin nopeasti maaseudun kan-
nalta merkittavaksi toimialaksi - litan varhainen ja litan myohéinen kehitys voivat
olla molemmat ongelmallisia. Siksi alan kehitystoimien keskitettyyn koordinoin-
tiin, osaamisen kehittimiseen ja ajantasaisen tietopohjan yllipitimiseen taytyy
kiinnittdd erityistd huomiota: tuotanto- ja kidyttdmahdollisuuksien kehityksen
tulee edetd tasatahtia. Ala on vakiintumattomassa vaitheessa esimerkiksi toimi-
alarakenteen suhteen (painottuuko kehitys isothin vai pieniin tuotanto- ja kiyt-
toyksikoihin), raaka-ainepohjan suhteen (metsiperdisten, maatalousperdisten ja
muiden orgaanisten raaka-aineiden painoarvo) seki osittain ndihin liittyen kayt-
toteknologian ja logistitkan suhteen. Tdmin vuoksi vaaditaan laaja-alaista, maa-
ritietoista ja kehityksen edetessd nopeastikin rajattavissa olevaa kehittimisotet-
ta, jossa koordinointivastuu ja toimijatahojen verkostoituminen on keskeinen
tekija.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd kilpailukykypddmairin saavuttamista ta-
min painopisteen avulla kysymalld itseltadan kaikessa toiminnassaan:

Olemmeko tekemassa oikein ajoitettuja ja oikean kokoisia
kehittamispanostuksia bioenergia-alalle ottaen huomioon sen kehitysvaihe
toimialana?

Onko toimintamme riittavan koordinoitua?

Edistaako toimintamme bioenergia-alan kehitysta riittavan tasapainoisesti:
edistammekd tuotantoa, jolle ei ole kulutusta tai kulutusmahdollisuuksia, jolle
ei ole tuottajia?

Onko panostustemme ja investointiemme takaisinmaksuaika riittavan lyhyt
ottaen huomioon alan kehitysvaiheesta johtuvat suurehkot riskit?
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PAAMAARA 2. Maaseudun palveluiden ja muiden toimintojen
uudelleenorganisoituminen on tuloksellista ihmisten hyvinvoinnin ja
yritystoiminnan edellytysten kannalta

Padmiird voidaan saavuttaa kdynnistimalld ja vahvistamalla alueen kaikkien or-
ganisaatioiden yhteistoimin seuraavia prosesseja:

1. Maaseudun muutosprosessien hallinta ja edistaminen

1a. Uusien vaihtoehtojen hahmottaminen ja uusien toimintamallien tarjoaminen
1b. Maaseutuun liittyvien organisaatioiden uudelleenmuotoutumisen tukeminen
1c. Palveluyrittdjyyden johdonmukainen kehittaminen

1. Muutosprosessit. Maascudulla tapahtuu lahitulevaisuudessa hyvin monen-
laisia ja monensuuntaisia muutosprosesseja. Peruspalveluiden tarjonta jirjestay-
tyy uudelleen erityisesti julkisten palveluiden osalta. Maatilojen kehitys erilaistuu
toisistaan entistd selvemmin poikkeaviin ryhmiin: kasvaviin, suuriin perustuotan-
totilothin (kilpailuetuna hintakilpailukyky kasvun kautta), muuta yritystoimintaa
harjoittaviin tiloihin (kilpailuetuna esim. erityisosaaminen), erilaisiin maatilatalo-
uden ja tyossikaynnin yhdistelmaitiloihin (kilpailuetuna juuri timan yhdistelman
yksilollisyys) sekd asuin- ja harrastusmaatiloihin (toiminnalla ei suurta toimeen-
tulomerkitystd). Tyossikiyntialueet laajenevat ja palveluiden markkina-alueet
kasvavat alaltaan suuremmiksi. Maaseudun palvelukysynnin rakenne muuttuu
ikarakenteen vuoksi. Maaseudulla on tarpeen vastata yhid moninaistuviin tar-
peisiin ohentuvan kysyntipohjan varassa. Tama vaatii suurta muutoskykya, jos-
sa muutostarpeiden ennakointi ja muutosprosessien hallinta ovat keskeisid te-
kijoitd. Téssa ei ole sindllddn mitenkddn uutta, silld ihmisten ja organisaatioiden
toiminnan peruspiirre on ulkoisiin toimintapuitteisiin sopeutuminen erilaisten
muutosten kautta. Muutoksia voidaan my6s ennakoivasti edistda useilla tavoil-
la: tarjoamalla tietoa, kehittimailla erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, kokeilu- ja pilot-
tihankkeilla, edistimailld vaihtoehtoisia palveluntarjontamalleja (esim. litkkuvat
palvelut) ja luomalla valmiuksia hoitaa asioita uudella tavalla (esim. kouluttamal-
la yrittdjid ja tyontekijoitd tuleviin tarpeisiin ja toimintamalleihin). Ndiden mo-
ninaisten muutosprosessien hyvi hallinta ja myonteinen toteutuminen on edel-
lytys sille, ettd maaseudun palvelut ja muut toiminnot organisoituvat uudelleen
lahitulevaisuudessa siten, ettd maaseutu sailyy ihmisten hyvinvoinnin ja yritys-
ten toimintaedellytysten kannalta inhimillisena ja kilpailukykyisena vaihtoehto-
na. Uudelleenorganisoituminen on toisaalta pakko, mutta myos suuri mahdolli-
suus parantaa alueen suhteellista asemaa.

Maakunnan eri toimijat voivat edistid muutosprosessipadmairin saavuttamista
taman painopisteen avulla kysymailld itseltadn kaikessa toiminnassaan:



- Tunnistanko itse omat ja organisaationi muutostarpeet lahitulevaisuudessa;
mitka ne ovat?

- Onko minulla hahmotettuna selkeita vaihtoehtoja tulevaisuudessa
selviytymiseksi?

- Millaisia valmiuksia hankkimalla voin selviytya tulevista muutoksista parhaiten?

- Millaista osaamista yrityksemme tai organisaatiomme tarvitsee tulevaisuudessa
ja mista sita saadaan?

- Millaisilla uusilla toiminnallisilla tai organisatorisilla ratkaisuilla voimme toimia
tulevien muutosten toteuduttua - merkitseeko se lopettamista, yhdistymista,
erikoistumista, kasvua, uudelleensuuntautumista vai jotakin muuta?

- Kuinka voimme auttaa maaseudun ihmisia ja organisaatioita
hahmottamaan tulevia muutostarpeita, I6ytamaan niihin useita yksilollisia
sopeutumisvaihtoehtoja ja toteuttamaan ne?

- Millaisia uusia, innovatiivisia ja myonteisia ratkaisuja maaseudun jatkuvassa
uudelleenorganisoitumisessa voitaisiin kayttaa myonteisen lopputuloksen
saavuttamiseksi?

1a. Vaihtoehdot. Uusien vaihtoehtojen hahmottamisella ja uusien toimintamal-
lien tarjoamisella tuetaan osaltaan em. muutospainopisteen toteuttamista. Kos-
ka muutosprosessit ovat jatkuvia ja koskettavat hyvin monia maaseudun toi-
mijoita, on tirkeda, ettd prosesseja ei koeta tukahduttavina, vaihtoehdottomina
vaatimuksina, joiden alle ihmiset ja organisaatiot sortuvat. Mikali edessd oleviin
muutoksiin sopeutumisessa on nihtavissa kullekin ithmiselle tai organisaatiolle
sopivia, pohdittuja ja punnittuja vaihtoehtoja, muutosten toteuttaminen helpot-
tuu ja niissd onnistumisen todennikoéisyys kasvaa. Vaihtoehtojen tuottaminen
vaatii maaseudun toimijoita suoraan tai valillisesti tukevilta organisaatioilta ky-
kya ennakoida muutoksia ja tarpeita sekd hyvia maaseudun toimijakentan lih-
tokohtien tuntemusta. Jotta tuleviin valintoihin olisi tarjolla riittavasti yksilolli-
sesti sovellettavissa olevia vaihtoehtoja, tarvitaan ennakoivaa tutkimustoimintaa
uusien toimintojen mahdollisuuksista, todennakoéisesta mittakaavasta ja soveli-
aasta toteutustavasta. Edelleen uusia asioita on tarpeen kokeilla pienimuotoi-
sesti kaytannossa erilaisilla pilotti- ja kokeiluhankkeilla. Thmisten tutustuminen
omakohtaisesti erilaisiin ratkaisuihin esimerkiksi opintomatkojen muodossa on
erittain hyva tapa nihda erilaisuuden kirjoa ja joidenkin ratkaisumallien toimin-
taa kaytdinnossid. Neuvonnan ammattitaitovaatimukset kasvavat timan tehtivin
toteuttamisessa erittdin korkeiksi. Rahoituksen puolestaan tiytyy kyeta ja haluta
riskinottoon, koska ilman sita uudet asiat edistyvat hitaasti.

Maakunnan eri toimijat voivat edistid muutosprosessipadmairin saavuttamista
taman painopisteen avulla kysymailla itseltddan kaikessa toiminnassaan:
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Tuottaako tutkimustoimintamme riittavasti selkeita vaihtoehtoja ja

arvioita niiden merkityksesta, kayttokelpoisuudesta ja soveltamistavoista
maaseudun toimijoiden valintojen pohjaksi; miten voisimme parantaa tata
tutkimustarjontaa?

Valmentaako koulutuksemme riittavasti maaseudun toimijoita erilaisten
yksilollisten vaihtoehtojen hahmottamiseen, valintaan ja toteutukseen; miten
voisimme parantaa tata koulutustarjontaa?

Kykeneekd neuvontamme opastamaan maaseudun toimijoita riittavasti
yksil6llisten vaihtoehtojen toteuttamisessa; miten voisimme parantaa tata
neuvontatarjontaa?

Palveleeko kehittamistoimintamme riittavasti maaseudun toimijoiden
vaihtoehtojen hahmottamista, punnintaa, valintaa ja toteutusta; miten
voisimme parantaa tata kehittamistoimintaa?

Ottavatko rahoitus- ja tukijarjestelmamme huomioon riittavasti erilaisten
pilotti- ja kokeiluhankkeiden ja opintomatkojen tarpeen seka salliiko se
riittavassa maarin riskihankkeiden toteuttamisen ja niissa epaonnistumisen
mahdollisuuden; miten voisimme kehittaa naita jarjestelmia tahan suuntaan?

1b. Uudelleenmuotoutuminen. Maaseutuun liittyvien organisaatioiden uudel-
leenmuotoutumisen edistimiselld tuetaan osaltaan muutospainopisteen toteu-
tumista. Monien edelld kuvattujen tehtavien toteuttaminen merkitsee ja edellyt-
tad maaseudun organisaatioilta (yritykset, kunnat ja kuntayhtymat, yhdistykset
ja jarjestot) ja sithen liittyviltd organisaatioilta (tutkimus, koulutus, neuvonta, ra-
hoitus, kehittimisorganisaatiot) muuttumista siten, ettd ne voivat tehokkaammin
suorittaa perustehtividan myos tulevaisuudessa. Tatd uudelleenmuotoutumista
on syyta maaratietoisesti edistaa kiinnittamalla sithen erityistda huomiota. Talloin
arvioinnin tulee lahtei litkkeelle kunkin toimijan “missiosta” eli siitd, mitad varten
kukin on olemassa noin 5-10 vuoden kuluttua vallitsevassa tilanteessa. Yrityksil-
le tima merkitsee tulevan kilpailuedun hahmottamista ja sen toteuttamiseen or-
ganisoitumista. Niille toimijoille, joita markkinat eivat ohjaa, uudelleenmuotou-
tuminen maaraytyy tulevan tehtdvin kannalta parhaasta organisoitumistavasta.
Tidta maaseutuun liittyvien toimijoiden uudelleenmuotoutumisprosessia voidaan
edistda kirkastamalla tuleva tehtavikenttd mahdollisimman selkeasti, hyodynta-
milld em. vaihtoehtojen hahmotusta seka tukemalla muutosten kohteena olevia
toimijoita ja organisaatioita.

Maakunnan eri toimijat voivat edistid muutosprosessipadmairin saavuttamista
timan painopisteen avulla kysymalla itseltdan kaikessa toiminnassaan:



. Olenko mina oman organisaationi edustajana valmis muutoksiin, joita
muuttunut toimintaymparisto vaatii; miten voin lisata valmiuksiani muutosten
toteutukseen?

- Kuinka mina oman organisaationi edustajana voin parhaiten edistaa oman
organisaationi muuttumista maaseudun toimijoita paremmin palvelevaksi?

. Mika on minun organisaationi tehtdva tulevaisuuden maaseutua ajatellen ja
miten sen parhaiten toteutamme: ammattitaidon lisaamiselld, sulautumalla
johonkin toiseen organisaatioon, suuntautumalla toiminnassamme uudelleen
vai lakkauttamalla organisaatiomme, jolloin sen nykyisin vaatimat voimavarat
hyodyttavat maaseutua tehokkaammin jollakin muulla tavalla kdytettyna?

- Olenko paattajana valmis tekemaan tarvittavat ratkaisut muutosprosessien
toteuttamiseksi ja kantamaan niista samankaltaisen vastuun kuin yrittdjat
kantavat omasta toimeentulostaan?

1c. Palveluyrittijyys. Palveluyrittijyyden johdonmukaisella kehittimiselld tue-
taan osaltaan muutospainopisteen toteutumista. Palveluyrittdjyys on yksi maa-
seudun kasvava toimialakokonaisuus, jota on syytid maaratietoisesti edistdd. Pal-
veluyrittdjyyden merkittivin etu on siind, etté se ty6llisyyden ja tuotannon yhteys
on alalla melko kiintea eli tuotannon kasvu merkitsee paasdiantoisesti myos tuo-
tantopaikkaan sidotun ty6llisyyden kasvua, jota tuottavuuden kasvu ei vihenna
samalla tavalla kuin alkutuotannossa tai teollisuudessa. Maaseutuymparisto tar-
joaa lisiksi monipuoliset mahdollisuudet palveluyrittimiselle esimerkiksi mat-
kailussa, hoiva-alalla, erilaisissa etityoratkaisuissa ja ulkoistettujen palvelukoko-
naisuuksien tarjoamisessa. Palveluyrittdjyyttd kehittimalld voidaan tarjota lisiksi
apua monille maaseutuun liittyville organisaatioille edelld kuvattujen muutos-
tarpeiden toteuttamisessa esimerkiksi saattamalla riittdvat valmiudet omaavia
yrittdjid vaikkapa kuntien muutosprosessien direlle. Palveluyrittdjyyden johdon-
mukainen ja pitkdjanteinen kehittiminen on yksi edelld kuvatuista muutospro-
sesseista, joka on mahdollista valita kehittdimiskohteeksi jo nyt.

Maakunnan eri toimijat voivat edistid muutosprosessipadmairin saavuttamista
taman painopisteen avulla kysymalld itseltddn kaikessa toiminnassaan:

- Olisiko minulla maaseudun toimijana mahdollistaa 16ytaa riittavasti omia
kilpailuetuja palveluyrittajand; mita ne olisivat ja voisiko niiden varaan rakentua
oma toimeentuloni tulevaisuudessa?

- Edistaako organisaatiomme riittavasti palveluyrittdjyyden laajentumista
ja kilpailukyvyn kehittymista tutkimuksen, koulutuksen, neuvonnan,
kehittamistyon tai rahoituksen toimenpitein; miten voisimme parantaa
toimintaamme tdssa suhteessa?
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PAAMAARA 3. Keski-Suomen maaseutu tarjoaa monipuolisia ja
kilpailukykyisid asumismahdollisuuksia

Paimiird voidaan saavuttaa kdynnistdmilld ja vahvistamalla alueen kaikkien or-
ganisaatioiden yhteistoimin seuraavia prosesseja:

1. Monipuolisten, yksil6llisten sijaintietujen vahvistaminen ja sijaintihaittojen
lieventaminen

2. Aktiivisen kansalaistoiminnan edistaminen

3. Keski-Suomen maaseutuasumisen mahdollisuuksien markkinointi

1. Sijaintiedut ja -haitat. Keski-Suomen maaseutu tarjoaa asumisen kannal-
ta monenlaisia sijaintietuja. Osa maaseutualueista sijaitsee ldhelld teollisuuden
tai palveluiden tyopaikkakeskittymid, jolloin on mahdollista yhdistda maaseu-
dulla asuminen ja ty6 jossakin keskuksessa. Maaseudulla on tilaa ja rauhaa niil-
le, jotka sitd kaipaavat. Maaseutu tarjoaa monia virikkeitd luontoon ja kulttuu-
riin suuntautuneille harrastuksille tai luovalle tyolle. Lapsiperheille ja vanhuksille
maaseutu saattaa tarjota kaivattua turvallisuuden tunnetta. Monille maaseutu-
asuminen yhdistad ty6- ja asuinpaikan. Maaseudun yhteis6t ovat usein pienia ja
helposti hahmotettavia ja sitoutuminen johonkin paikkaan voi luoda monipuoli-
sen paikkayhteyden tunteen. Joillekin ekologinen elimintapa ja omavaraistalou-
den mahdollisuus toteutuvat juuri maaseudulla asumisen kautta. Joitakin ithmi-
sia maaseudulle sitoo mahdollisuus rakentaa itse, esimerkiksi lihelld sukulaisia,
metsapalstaa tai kesimokkia.

Maaseudulla asumiseen liittyy my6s usein sijaintihaittoja. Tyossdkdyntimatka voi
olla suurempi taloudellinen ja ajallinen rasite kuin taajamissa. My6s palveluiden
saatavuus tai saavutettavuus voivat olla heikompia. Tietoliikenneteknologiset ja
muutkin palvelut ovat usein valikoimaltaan heikompitasoisia kuin keskuksissa.
Maaseudun henkinen ilmapiiri saattaa olla joillekin ahdistava, koska maaseutu-
kulttuurissa ei ole totuttu samanlaiseen moninaisuuteen kuin suurissa keskuksis-
sa. Ymparistoon, rakentamiseen ja muut yhteiskunnan ohjaukseen liittyvit ra-
joitukset saattavat myo6s yksittiistapauksissa rajoittaa maaseudulla asumista ja
toimimista.

Tamankaltaiset sijaintiedut ja -haitat ovat kussakin paikassa ja kullekin toimijal-
le yksilollisia. Joku mieltid maaseudun rauhan eduksi, joku haitaksi asuinpaik-
kaa arvioidessaan. Taman vuoksi maaseudulla tulisi pyrkia sithen, ettd mahdol-
lisimman monenlaiset vetovoimatekijoiden yhdistelmit voisivat toteutua niille,
jotka maaseudulla haluaisivat asua. Toisaalta maaseudun sijaintihaittojen aiheut-
tamia rajoitteita tulisi lievittad siten, ettd ne aiheuttaisivat konkreettisen esteen



maaseudulla asumiselle tai toimimiselle mahdollisimman harvoille. Molemmissa
tehtdvissd voidaan toimia systemaattisesti ja pitkdjinteisesti tarkastelemalla asi-
oita riittdvin monesta nikokulmasta. Asumisen ja tyon yhteyden viljentyminen
vahvistaa maaseudun kilpailuasemaa asuinpaikkana, mikili “asumistuote” on-
nistutaan jalostamaan ja markkinoimaan hyvin. Maaseudulla asumisen kilpailu-
eduissa ja -haitoissa on selkeitd alueellisia eroja, jotka vaikuttavat myos sopivan
strategian valintaan.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd asumisviithtyvyyspddmairin saavuttamista
tamén painopisteen avulla kysymalld itseltain kaikessa toiminnassaan:

Miksi juuri mind asun tai voisin asua maalla; mita asioita muuttamalla voisin
asua siellda myos tulevaisuudessa tai minka asioiden tulisi muuttua, jotta
muuttaisin sinne asumaan tulevaisuudessa; voinko itse vaikuttaa naihin
muutoksiin esimerkiksi ottamalla yhteytta alueen paattdjiin tai muihin
toimijoihin?

Mitka ovat oman maaseutualueemme kilpailuedut taalla asuville tai tanne
muuttoa suunnitteleville; miten niita voitaisiin edelleen vahvistaa?

Mitka ovat oman maaseutualueemme kilpailuhaitat taalla asuville tai tanne
muuttoa suunnitteleville; miten niita voitaisiin poistaa tai lieventaa?
Sallimmeko omalla maaseutualueellamme riittdvan monenlaiset yksilolliset
asumis- ja tyotavat ja kuinka voisimme laajentaa tata valikoiman kirjoa asenteita
tai konkreettisia asioita muuttamalla?

Millaisia ihmisia alueellemme on muuttanut viime vuosina; miksi he ovat
muuttaneet ja millaisia tarpeita heillda on?

Millaisille ihmisille alueemme sopii tulevaisuudessa asuinpaikaksi sijaintinsa,
elinkeinorakenteensa, palvelutarjontansa seka ymparistonsa ja kulttuurinsa
puolesta (elakeldiset eivat tarvitse tyopaikkaa, lapsiperheet tarvitsevat hyvin
organisoidut paivahoitopalvelut jne.)?

Haluammeko kohdentaa alueemme asumismahdollisuustarjontaa tietylle
kohderyhmalle; mille ja kuinka vastaamme sen erityistarpeisiin?

Milla konkreettisilla peruspalveluita, teknologiaa, liilkkkumista, ymparistoa ja
turvallisuutta koskevilla ratkaisuilla voimme vahvistaa juuri oman alueemme
(kyldn, kunnan, maakunnan) sijaintietuja asuinpaikkana? Kuka nama toteuttaa?

2. Kansalaistoiminta. Maascudulla asuminen edellyttdd aktiivisuutta. Aluera-
kenteen ja julkisten palveluiden muutokset tuovat mukanaan sopeutumistarpeita
ja samalla mahdollisuuksia vaikuttaa uudelleenjirjestelyjen sisidltoon. Maaseudun
kansalaistoiminta eri muodoissaan voi merkittdvilld tavalla osallistua maaseu-
tuasumisen kilpailukyvyn rakentumiseen: peruspalveluihin, harrastusmahdolli-
suuksiin, tyossiakdyntiratkaisuihin, etityGjirjestelyihin, tontti- ja asuntotarjon-
taan, sosiaalisen kanssakdymisen muotoihin, virkistysmahdollisuuksiin jne.
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Toisaalta viestorakenteen muutos ja nykyinen organisoitumistapa vaativat uu-
delleenjirjestelyjd my6s maaseudun toimijoiden omassa piirissa. Erilaisten or-
ganisaatioiden runsaus, rajallinen toimijajoukko ja muuttuvat tarpeet antavat ai-
heen pohtia my6s timinkaltaisen vapaaehtoisen kansalaistoiminnan tavoitteita
ja tehokkuutta. Maaseudun asukkaita tulee toisaalta midritietoisesti kannustaa
kehittiméin kansalaistoimintaa ja hakemaan sille tulevaisuuden maaseutuun so-
pivia muotoja ja toimintatapoja, toisaalta tima kansalaistoiminta tulee kytkea
kiintedksi osaksi Keski-Suomen maaseudun kehitystyota.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd asumisviithtyvyyspddmairin saavuttamista
timin painopisteen avulla kysymalld itseltddn kaikessa toiminnassaan:

Palveleeko toimintamme oman alueemme asumisviihtyvyyden parantumista?
Miten toimimalla voimme omalta osaltamme parhaiten edistaa talla alueella
asuvien tai tanne muuttavien ihmisten viihtymista?

Onko toimintamme tarkoitus selkea (huvi, hyoty)? Toimimme tehokkaasti sita
toteuttaessamme? Voiko organisoitumistamme tehostaa?

Otammeko paattdjina maaseudun kansalaistoiminnan oikealla tavalla
huomioon osana maaseudun toimintaa ja rakennetta?

Miten voimme pdattdjind omalta osaltamme lisata toiminnan hyodyllisyytta
maaseudun asumisviihtyvyytta parantavalla tavalla?

3. Markkinointi. Jotta asumisesta voisi muodostua Keski-Suomen maaseutu-
alueiden kilpailukyky- ja vetovoimatekija, tarvitaan paitsi edellisissa painopisteis-
sd kuvattuja toimenpiteitd, myos hyvin suunniteltua tiedottamista “tuotteesta”.
Maaseudulla asumisen ja toimimisen mahdollisuuksista tiedottamisen tulee pe-
rustua realistiseen “tuotekuvaan”, selkeddn viestiin ja pitkijinteiseen, hyvin or-
ganisoituun toimintaan, joka voisi hyvin olla my6s koko maakunnassa yhteises-
ti organisoitua.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd asumisvithtyvyyspadmaarin saavuttamista
taman painopisteen avulla kysymalld itseltddn kaikessa toiminnassaan:

Mitka ovat syyt muuttaa juuri tanne asumaan ja mika on oikea tapa kertoa siita -
ja kenelle?

Miten pidamme huolen siita, etta tanne muuttoa suunnittelevien odotukset
toteutuvat myos kaytanndssa?

Miten pitkajanteinen markkinoinnin suunnittelu ja toteutus organisoidaan
omalla alueellamme?



PAAMAARA 4. Maakunnan keskusseudun valtakunnallinen asema on
vahva ja samalla maaseutualueita hyédyttavi

Jyviskyld on Keski-Suomen maakunnan keskus ja silli on oma kansallisesti ja
kansainvilisesti hahmottunut asemansa. Samalla maakunnan keskusseudulla on
sellaisia tyotilaisuuksia, joita muualla maakunnassa et ole sekd palveluita, joita
maakunnan maaseutualueilla ei ole saatavilla. Mitd vahvempi maakunnan kes-
kusseudun kansallinen ja kansainvilinen asema on ja miti monipuolisemmin
maakunnan maaseutualueet siitd kykenevit hy6tymiin, sitd suurempi on timin
vaikutusketjun kokonaishy6ty maakunnalle. Tdmin vuoksi maakunnan keskus-
seudun ympiristolleen tarjoamia mahdollisuuksia onkin tarpeen tarkastella kah-
desta nikokulmasta: kuinka voitaisiin vahvistaa sellaisia keskusalueen piirteita,
jotka voivat hyodyttdd ympirdivid maaseutualueita ja kuinka hyodyntimismah-
dollisuuksia voidaan kiytinndssa parantaa.

Padmiird voidaan saavuttaa kdynnistdimilld ja vahvistamalla alueen kaikkien or-
ganisaatioiden yhteistoimin seuraavia prosesseja:

1. Maakunnan keskusseudun sateilyvaikutuksen vahvistaminen ja laajentaminen

1. Sateilyvaikutus. Maakunnan keskusseudun maaseutualueille siteilemid vai-
kutuksia voidaan vahvistaa usealla tavalla. Ensinnikin voidaan pyrkid vahvista-
maan sellaisia prosesseja tai ominaisuuksia, joista ymparoiva maaseutualue ja
sen toimijat voivat hy6tyd. Tillaisia ovat esimerkiksi tyotilaisuudet eri muodois-
saan (tyOssiakdynti, etityo, alithankinta, partnereiden hankinta, markkinakana-
vien avaaminen maaseudun toimijoille). Maakunnan keskusseudun toimijoilla
on myos sellaisia kansainvilisid ja muita suhteita, joista osalliseksi pddsemisestd
my0Os maaseudun toimijat voisivat hyétyd. Edelleen maakunnan keskusseudul-
la on sellaisia palveluita, joista maaseudun toimijoiden tulisi pystyd hy6tymain
sijainnistaan huolimatta (koulutus, kulttuuri, erikoisalojen palvelut). Keskeisid
prosesseja tissd siteilyvaikutuksen vahvistamisessa ja laajentamisessa ovat toi-
mijoiden ja erilaisten verkostoitumisvaihtoehtojen tunnistaminen ja organisoin-
ti, erilaiset tekniset ratkaisut hyodyntimisen mahdollistajina seki innovatiivisen
ja ennakkoluulottoman otteen aikaansaaminen toiminnassa.

Maakunnan eri toimijat voivat edistdd siteilyvaikutuspddmaiirin saavuttamista
tamén painopisteen avulla kysymalld itseltadn kaikessa toiminnassaan:
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Millaisia mahdollisuuksia minulla on tarjota maaseudun toimijoille oman
liiketoimintani tai omien yhteyksieni kautta; kuinka voin niita kaytannossa
tarjota?

Millaisia maakunnan keskusseudun tarjoamia yhteyksia tai
liiketoimintamahdollisuuksia kaipaan maaseudulla asuvana ja toimivana; kuinka
voi niihin kdytannossa paasta kasiksi?

Millaisilla teknisilla ja muilla toimenpiteilld voidaan parantaa maaseudulla
asuvien hyotymismahdollisuuksia maakuntakeskuksen palveluista tutkimuksen,
koulutuksen, erityispalveluiden ja virkistyksen osalta?

Miten voisin osaltani edistdd maaseudun ja keskusseudun (ja sita kautta alueen
ulkopuolisten) toimijoiden verkostoitumista siten, etta siita on kdaytannon
hyotya?



8. Maaseutustrategian toimeenpano ja seuranta

Tima maaseutustrategia toteutuu maakunnan eri toimijoiden oman tyén tulos-
ten kautta. Strategiassa esitetyt analyysit tukevat ihmisten, yritysten, kuntien ja
muiden toimijoiden pddtoksentekoa. Visio antaa kaikille yhteisen mielikuvan sii-
td, millainen tulevaisuus olisi hyvi. Siind maérin kuin eri toimijat pystyvit yhden-
suuntaistamaan toimintaansa strategian painopisteiden kanssa, toiminta koh-
distuu nykyistd rajatumpiin kohteisiin, joissa voi sen vuoksi tapahtua nopeaa
kehitystd. Tami toiminnan yhdensuuntaistaminen on strategian toimeenpanon
paitavoite.

Strategian toimeenpanoon ei ole osoitettu erillisid varoja eikd nimettyjd vastuu-
tahoja. Esimerkiksi yritysten ja kuntien toimenpiteet, alueellisten kehittdmis-
ohjelmien rahoituspaatokset, yksityisten rahoittajien toiminta ja muut ratkaisut
toteuttavat strategiaa maakunnan maaseudun “arkisessa” kehittimisty6ssa. Stra-
tegiaan sisiltyvien skenaarioiden avulla eri toimijat voivat punnita omia kilpailu-
etujaan ja valintojaan erilaisissa tulevaisuusvaihtoehdoissa.

Sen sijaan maaseutustrategian toteutuksen koordinoinnille, seurannalle ja yl-
lipidolle on nimetty vastuutaho: Keski-Suomen maakunnan yhteistyéryhmin
maaseutujaosto. Se yllapitda toiminnassaan esilld strategiassa esitettyja nakokul-
mia ja painotuksia ja pyrkii varmistamaan, ettd maaseudun kehittdmisessa pyri-
tadn mahdollisimman yhdensuuntaisesti samothin pddmaéiriin kdyttimalld kun-
kin toimijan kidytettdvissd olevia keinoja mahdollisimman paamairihakuisesti,
kohdennetusti ja tehokkaasti.

Maaseutustrategia kytketddn samalla osaksi maakunnan ohjelmaty6ta. Lisiksi
maaseutujaosto koordinoi maaseutustrategian toteutusta alueen yritysten, kun-
tien ja kuntayhtymien, yritysten, jirjest6jen, koulutus- ja kehittimisorganisaati-
oiden, neuvonnan, rahoituksen ja hallinnon kanssa siten, ettd toiminnan yhden-
suuntaisuudesta ja entistd tarkemmasta kohdentumisesta avainpainopisteisiin
saadaan tulosten kautta todennettavissa olevaa hyotya.

Maaseutujaosto seuraa maakunnan maaseudun ja sen kehittimistoiminnan muu-
toksia ja tekee tarpeen niin vaatiessa tarkennuksia ja muutoksia maaseutustrate-
giaan. Maaseutujaosto voi teettda tarvittaessa arviointeja strategian toteutumi-
sesta, suunnitella tutkimus- ja pilottihankkeita siind esitettyjen painopisteiden
toteutuksen kiynnistimiseksi tai kehittdmiseksi sekd kehittdda suunnittelu- ja to-
teutusjirjestelmia strategian tehokkaan toimeenpanon mahdollistamiseksi.

Kerran vuodessa sopivassa vaiheessa (esimerkiksi alkusyksylld) Keski-Suomen
liitto ja Keski-Suomen TE-keskus kutsuvat koolle Keski-Suomen maaseudun
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kehittimisfoorumin keskustelemaan maaseutustrategian toteuttamisesta ja to-
teutumisesta seké uusista toimenpiteista siina esitettyjen paamaarien saavuttami-
seksi. Lisdksi voidaan sopia my0s tarvittavista vastuutahoista ja lisivoimavarojen
kohdentamisesta my6s strategian varsinaista toimeenpanoa varten, mikali tdssad
esitetty koordinointilihtdinen tapa ei osoittaudu riittdvin tehokkaaksi toimin-
nan yhdensuuntaistamisen menettelytavaksi. T4ll6in voidaan laatia erillinen toi-
meenpano- ja resursointisuunnitelma strategian toteutuksen tehostamiseksi, jol-
loin strategiaty6 kytkeytyy kiinteimmin maakunnan eri toimijoiden toimintaan.



Liitteet

Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

1. Regressioanalyysi 1980-2002 kunnittain, muutos % vuodessa

Kaikki toimialat: (p< 0,01 ***, p< 0,05 **, p<0,1%)
tyOpaikkamuutos = -0,95 *** 4+ (0,89 x vdestomuutos)*** R’=0,87

Maa- ja metsatalous: tpm = -3,07*** + (0,03 x vm) R°=0,12
Kaivannaistoiminta: tpm = 2,08 + (0,12 x vm) R°=0,01
Teollisuus: tpm = 0,26 -(0,21x vm) R’=0,06
Sahko- ja vesihuolto: tpm = -1,28%  + (1,08 x vm) R°=0,31
Rakentaminen: tpm = -1,10*%** + (1,44 x vm)*** R*=0,73
Kauppa, majoitus: tpm = 0,09 + (1,25 x vm)*** R°=0,61
Kuljetus, tietoliikenne: tpm = -1,67 *** 4+ (0,91 x vm)*** R’=0,75
Liike-elaman palvelut: tpm = 7,86%** + (4,75 x vm)*** R =0,79
Yhteiskunnalliset palv. tpm = 0,82*** 4+ (0,63 x vm)*** R*=0,58
Toimiala tuntematon: tpm = 0,07 + (0,24 x vm) R*=0,11

2. Toimialojen luonne ja avaintekijat alueen strategian nakokulmasta

Maatalous: - paaasiassa vientiin tuotantoalueen (esim. kunnan) ulkop.
- tuottavuus kasvaa, kysynta ei => tyOpaikat vahenevat
jatkuvasti
- kv. markkinat, politiikka vs. kilpailukyky
- paikallinen vaestokehitys ei vaikuta tyopaikkoihin
Metsatalous, teollisuus: - padasiassa vientiin tuotantoalueen (esim. kunnan) ulkop.
- kv. markkinat ja kilpailukyky
- paikallinen vaestokehitys ei vaikuta tyopaikkoihin
Sahko- ja vesihuolto,

rakentaminen: - tukialoja muille
- seka yritystoiminta etta vaestokehitys vaik.
Yksityiset palvelut: - vaestokehitys (+ yritystoiminta) rajaavat laajuuden

(tuloja paaasiassa paikallismarkkinoilta)
- palveluiden vienti?
Julkiset palvelut: - vaestopohja rajaa laajuuden
- politiikka vaikuttaa
- palveluiden vienti?

Lahde: Tilastoaineisto: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Tyopaikka- ja viestomuutoksen riippuvuus Keski-Suomen kunnissa
1980-2002.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Tyollisyys 1980=1
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Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 2. Toimialat yhteensi: tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-Suomessa
1980-2003.



Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa
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Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin) Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)
Tysllisyys 1980=1
2,00
Elintarviketeollisuus
1,50
Osuus tyollisyydesta
Vionta 20055 -
(Keski-Suomi, K5
pl. Kl seuitu)
Vuonna 2003:
1,00 * tuotanto 260 milj. €
*tysllisia 1.320 >
_—
=== Keski-Suomi
. . 2003
Keski-Suomi
0,50 pl. Jki:n seutu
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 3. Maa- ja elintarviketalous: tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-Suomessa
1980-2003.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Tytllisyys 1980=1 Tyéllisyys 1980=1

1,50 3,00

Metsatalous Puu-, massa- ja paperiteollisuus;
5 50 kustantaminen,
palnaminen
Osuus tydl Iisyydssté 1980 Osuus tydl Iisyydoes(é
1,00 \{lKJgEUSaugrow?%{—S/o 2,00 wgrgpsaugg(l)sks/o
pl. Jkkn seutu) pl. kkn seutu)
Vuonna 2003: Vuonna 2003:
* tuotanto 310 milj. € 1,50 *tuotanto 2.220 milj. €
*tyollisia 1.950 R . *tyollisia 7.800
leski-Suomi
eski-Suomi 2003 1980 i- i
0,50 pl. Jkl:n seutu 2003 1,00 3¢ EﬁSJkkII:nusoeTtlu
b < e
Koko —— [ 2003
Koko maa T 2008 2003 Keski-Suomi
0,50
0,00 0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin) Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 4. Metsitalous- ja teollisuus: tuotannon ja tyollisyyden yhteys Keski-Suomessa
1980-2003.



Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Tyollisyys 1980=1

9'00 . . . . .
Metallit, kone- ka sahkoteknine

8,00 1teo|i}ms
7,00

Osuus tyollisyydesta
6,00 KeskiSuom, 5

pl. JkI:n seutu)

5,00 Vuonna 2003:

*tuotanto 2.230 milj. €

*tybllisia 10.040
4,00
3,00
2,00 Keski-Suomi

Ski-Suom pl.Jkl:n seutu
2003 ——

1980 é%——’/ 2003

1,00 2003
Koko
0,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Tyollisyys 1980=1

9,00

1,50

Rakentaminen

Osuus tyollisyydesta
vuonna 2003, %
(Keski-Suomi, K-S
pl. Jkl:n seutu)

1,00

Vuonna 2003:
* tuotanto 660 milj. €
*tyollisia 6.630

Keski-Suomi

0,50 pl. Jkk:n seutu

0,50

2003
Keski-Sugmi

1,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Tyollisyys 1980=1

2,00
Muu teollisuus
1,50
Osuus tydllisyydesta
Vlonha 2005, %
(Keski-Suomi, K-S
pl. JKIn seuitu)
Vuonna 2003:
1,00 * tuotanto 570 milj. € 1980
* tyollisia 3.830
Keski-Suomi
003
2003
0,50
Keski-Supmi
pl. Jkl:n seutu
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Kuvio 5. Muu teollisuus ja rakentaminen: tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-

Suomessa 1980-2003.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Tybllisyys 1980=1 Tybllisyys 1980=1

2,00 1,50
Kauppa

1,50

Osuus tyollisyydesta
vuonna 2003, %
(Keski-Suomi, K-S

pl. Jkl:n seutu)

Osuus tyollisyydesta
vuonna 2003, %
(Keski-Suomi, K-S

pl. JKi:n seutu)

1,00

Vuonna 2003: Vuonna 2003:
1.00 * tuotanto 600 milj. € 1980 Kokomaa * tuotanto 190 milj. € . R
’ *tyllisiz 10.740 < 2003 *tyollisia 3.410 Keski-8uomi
2003 e
Keski-Suomi
2008
Keski-buomi 0,50
pl. Jkl:h seutu !
0,50
0,00 0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 0,00 0,50 1,00
Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin) Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Tyollisyys 1980=1

2'50 . . . . .o
Kuljetus, varastointi, tietoliikenne
2,00
o - .
onna st 5
(Keski-Suomi, K-S
pl. Jkin seutu)
1,50
Vuonna 2003:
* tuotanto 700 milj. €
*tyollisia 6.040
Koko maa
1,00 2003
f o 2003
Keski-Suomi Keski-Sugmi
pl. Jkl:n seutu
0,50 2003
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 6. Yksityiset palvelut: tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-Suomessa
1980-2003.

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

2003

1,50



Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Tyéllisyys 1980=1

2,50
Rahoitus- ja \Aakuutl#stmmuT-ta
2,00
o - .
ot o0 5
(Keski-Suomi, K-5
pl. JKin seutu)
1,50
Vuonna 2003:
* tuotanto 150 milj. €
* tysllisia 1.010 /
1980 //
1,00
Koko maa
=
Keski-Suomi 2003
200
0,50
2003 Keski{Suomi
pl. Jkltn seutu
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)
Tyollisyys 1980=1
2'50 . . .
Asuntojen omistus j vuokr#us
2,00
Osuus tyollisyydestd
vuonna 2003, %
(Keski-Suomi, K-S
pl. Jki:n seutu)
1,50
Vuonna 2003:
* tuotanto 680 milj. €
* ty6llisia 80 K
1980 1. Jkl:n seuty 2003
1,00 v
wzom 2003
— Koko maa
Keski-Suomi
0,50
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

5,00

4,50

0,50

0,00

Tyollisyys 1980=1

Kiinteisto- aIiike-%Iéiméin palvelut

2003
Kegki-

)
o
=)

Osuus tyéllisyydesta
vuontKaZO)gg,%
(Keski-Suomi, K-S ‘
pl. JKi:n seutu)

—

Vuonna 2003: 20 V
* tuotanto 680 milj. € L 2003

* tyollisia 8.650 Kok y/g
—

Nki—Suo ni
pl. Jk:n seditu

1980

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Kuvio 7. Yksityiset palvelut: tuotannon ja tyéllisyyden yhteys Keski-Suomessa

1980-2003.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Tyollisyys 1980=1

2'00 . 0 . .
Hallinto, pakollinen sosiaali-
vakuutus
1,50
Nk
(Keski-Suomi, K-S
pl. JKin seutu) Kokomaa 5493
— —— 2003
Vuonna 2003: Keski-Suomi
*tuotanto 510 milj. € 1980 —
1,00 *tyollisia 8.750 2003
Keski-Suomi
pl. Jkk:n seutu
0,50
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)
Tyéllisyys 1980=1
2,00
.
Sosiaalipalvelut
Keski{Suomd
2003
0 Keski-Suomi 2003
1,5 L B pl.pkl:n seutu 2003
Osuus tyollisyydesta /
vuonna 2003, % Koko maa
(Keski-Suomi, K-5
pl. JKin seutu)
Vuonna 2003:
* tuotanto 660 milj. €
1,00 *tysllisia 17.550 1980
0,50
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Tyollisyys 1980=1

2,00 .
Koulutus- ja terveydenhuolto-
palvelut
1,50
ot sabs 2003
(Keski-Suomi, K-S oko maa
pl. Jki:n seutu)
/200
Vuonna 2003:
* tuotanto 440 milj. € Keski-Suomi
1,00 *tyollisia 8.020
003
mi
utu
0,50
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50

Tybllisyys 1980=1

Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

2,00

2,00

1,50

Muut yh eiskunn%llisetja enkil

Osuus tyollisyydestd
na 2003, %

kohtaiset palvelu

vuonna 3
(Keski-Suomi, K-S
pl. Jki:n seutu)

1,00

Vuonna 2003:
* tuotanto 290 milj. €
*tyollisia 5.350

1980

0,50

0,00
0,00

1,00 1,50

0,50
Tuotanto 1980=1 (tuotos perushintaan vuoden 2000 hinnoin)

Kuvio 8. Yhteiskunnalliset palvelut: tuotannon ja tyollisyyden yhteys Keski-
Suomessa 1980-2003.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

KESKI-SUOMI

Tyollisyys, henk. (nuolen alkupiste 1980, loppupiste 200

3)

20.000

(TYOLLISYYDEN

SEKA TUOTANTO

KASVUA ILMAN ETTATYOLLISYYS
TUOTANNON KASVUA) KASVANEET,
Sosiaalipalvelut
16.000
SEKA TUGTANTO TUOTANTO KASVANUT,
ETTA PYOLLISYYS TYOLLISYYS El
/< VAHENTYNEET
12.000 /
\Kauppa Metalli-, kone- ja
sahkotekninen teollisuus
_/_——V
Hallinto, sosiaalivakuutus
Kiinteigto- ja liike-eldman palvelut
8.000 ofs -
Puu-, massa- ja paperiteollisuus,
kustantaminen ja painaminen

tj/eydenhuol
\Rak taminen
ljetus, varastointi ja tietoliikenne

JV Maataloys
Muut paIveIutf
4.000 \
Muu teollisuus
Majpitys- ja ravjtsemistoiminta

Metsatalpus

Rahoitus, vaku Elintarviketeollisuus

Kotitalouspalvelut

itus

» Asuntojen omistus|ja vuokraus

4Kalatalous

0

0 0,5 1,0 1,5

2,

0

Tuotanto, mrd. € vuoden 2000 hinnoin
(nuolen alkupiste 1980, loppupiste 2003)

Tuotanto yhteensa: 1980 6,2 mrd. €, 2003 11,3 mrd. €. Tydllisyys yhteensa: 1980 114.800 henk., 2003 106.100 henk.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 9. Tuotannon ja ty6llisyyden yhteys Keski-Suomessa 1980-2003.
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Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

Shift-share -analyysi 1992-2002,
tyopaikat (10 toimialaa):

Pihtipudas

Kinnula +198

Luvut ylhaalta alas:

+/- valtakunnallinen muutos
+/- toimialavaikutus

+/- paikallinen vaikutus

= -67(-11%)

.. . Kivijarvi Viitasaari
= tyopaikkamuutos yht. +56
Kyyjarvi ;':’ +320
+75

= -90 (-18%) -299

Kannonkoski = -245(-9%)
= 36(5%) Karstula +:27 Suolahti:
) +288
+213 22 +62
-218 = -13 (-3%) o
-36 Ranekoski =+306(+12%)
= -41 (-2%)

Saarijarvi
L +396
Pylk‘f;';'ak' 327 +590 Sumiainen Konnevesi
69 187 91 +36 +115
61 = -118(-3%) -556 ‘ig -182
= -93 (-29%) = -57 (-1%) - -60
= -74 (-24%) =-127 (-13%)
Suolahti
Multia
+76 Uurainen
112 +83 Laukaa
-127 -130 Hankasalmi
+518 ankasalmi
Keuruu —162(24%) < +113 a8 1199
= +66 %
+498 Petijévesi Jyvﬁskylg)n mik +76 -296
-110 +114 +759 =+345 (+8%) -66
577 -148 +166 =-163 (-9%)
= -189(-4%) -49 +1.488
= -83 (-8%) =+2.413 (+36%)
Jyviaskyla
+238 Toivakka
Jamsankoski Mugrame e +80 Jyviiskyls:
+326 +115 -69 +4.189
-76 =+364 (+17%) -38 +1.853
-358 Korpilahti = -12(-4%) +1.044
—_— 49
Jimsa =108 (-4%) +146 Leivonmiki =+7.085 (+19%)
+719 '132 +55
-141 p . -58
-524 =-119(-9%) -134
= +54 (+1%) =-137 (-28%)

Joutsa
+177
-185
-104

=-112(-7%)

Luhanka
+38

Kuhmoinen

+110
-129

-64
= -84 (-9%)

Lahde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 10. Shift-share -analyysi Keski-Suomen kuntien ty6paikkamuutoksesta
1992-2002.



Keski-Suomen maaseutu 2000-luvun alussa

MIHIN VAESTOPOHJA RIITTAA 2030?
KESKI-SUOMI

Tyopaikat % vdestosta

16
1 4 Yhteiskunnalliset paIveILM/M
/

/ksityiset palvelut |

S~
. %\ // ............ R R
\\

12

\
2 I
L)
“eu

Alkutuotanto ~*1**+ssvirioiirre

o :

1980 1985 1990 1995 2000 2010 2020 2030
Tydpaikatyht. 43 43 42 34 38 37-38 36-38 35-39
% vaestosta

Tyopaikat yht.

% tydikdisestd 65 64 64 52 59 . . 60-69
vaestosta

Ennuste laadittu vuosien 1980-2000 (viiva) ja 1990-2000 (pisteviiva) vuotuisen prosenttimuutoksen
perusteella (muuttujana toimialan tydpaikkamaara/asukas).

Tukialat = Rakentaminen; sahko-, kaasu- ja vesihuolto.

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 11. Millaiseen tuotanto- ja palvelutasoon tuleva viestépohja riittda.
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Liite: Skenaariokuvaukset

1. Perinteiseen tapaan

Maa- ja elintarviketalous

1.

2.

Toimintatapa

Odotellaan muutoksia, yritetadn sopeutua

Maatalouden menetyksia yritetdan paikata tuilla

Yritetddn pitdd kiinni kaikesta olemassa olevasta: viljelijoistd, tuotannosta,
tuloista, markkinoista, tuista, alueista...

Teknologia: Viltetddn riskejd ja riskipitoisia valintoja (esim. geenimuuntelu)
Ympiristo: maatalouspolitiikassa huolehditaan ensisijaisesti perheviljelmien
toimeentulosta, jotta nima voivat huolehtia my6s ymparistosta

Viljelijat: mahdollisimman moni voisi jatkaa, alueellinen tasapuolisuus
Omavaraisuus: epamadirdinen omavaraisuus- ja huoltokykyajattelu
olemassa

Tavoitteiden painoarvo

++ tulot

+

tuotanto, rakenne, alueet, ymparisto

“tahtdin”: viljelijan kukkaro

3.

Keinojen kaytto

Markkinat: entiset toimijat, entinen tuotantorakenne, tuotanto- ja tuki-
oikeuskiintitista pidetaan tiukasti kiinni, luomua yms. entiseen tapaan
Tuet: maatalouden tukitarpeen perusta sailyy 1990-luvun alun mukaisena
tuote- ja aluekohtaisesti, kaikkia tukia ja tulevia tukitarpeita yhteensovitetaan
edelleen taltd pohjalta; tukiohjaus vahvistuu ja valvonta lisaantyy

Kehityksen tulos 2030

Tukijirjestelma erittiin monimutkainen ja ristiriitainen, repinyt viljelijit kes-
kendan riiteleviin ryhmiin - yleista tyytymattomyytta

Kansallista tukea maataloudelle vihennetty 50 % poliittisten paineiden ja
budjettisyiden vuoksi

Elintarviketeollisuus menettinyt asemiaan kotimarkkinoilla ja viennissa,
tuottajahinnat alamaissa; raaka-ainehankinta ei kata koko maata
Maatalouden houkuttelevuus nuorille heikko, paatoimisten maatilojen suku-
polvenvaihdoksia koko maassa alle 200 vuodessa

Moni tila tulokuopassa: ei tarpeeksi iso (kannattavuus) eika tarpeeksi pieni
(tyossdakdyntimahdollisuus)

Maatalouden investoinnit vahaisia, padasiassa kalustoon; maan hinta vaihte-
lee paikallisesti erittdin paljon



Maatalouspolitiikka ei tyydytd ketddn:

- viljelijit: tulot alenevat, hinnat alhaiset, tuet yhtd sotkua, “tasa-arvo” tuo-
tannonalojen ja alueiden vililld ontuu

- kuluttajat: ruoka “kallista” (7 % kulutusmenoista, pienituloisimmalla vii-
dennekselld 20 %)

- elintarviketeollisuus: kotimaisen raaka-aineen hankintakustannus korke-
ahko, suuria ongelmia jalostaa kilpailukykyisesti kotimarkkinoille

- kauppa: kotimainen maksaa litkaa, tuonti halvempaa ja kelpaa kuluttajille
hyvin (kaupan merkkien markkinaosuus kasvanut (50 %))

- kansantalous/valtio: tuonti kasvanut, vienti ei veda, tukitarve suuri, ei
enaa suuri tyollistaja -> vaihemmin rahaa

- ympiristonsuojelijat: kuormittaa litkaa, “tekopyhdd” ymparistétukea

Maatalous yksin “nurkassa” setvimissi tukiaan ja tukitarpeitaan

Metsatalous

1.

Toimintatapa

Metsilld sdilyy ensisijaisesti puuntuotantotehtivd, muut tehtavit korostuvat
vahitellen (virkistys, energia, luonnonsuojelu, luonnontuotteet, matkailu)
Metsien omistuksen ja maaseutuasumisen eriytyminen jatkuu
Omistajakunta kirjavaa, monenlaisia tavoitteita

Metsipalveluyritykset yleistyvit, omatoimisuus vihenee edelleen, tyGvoima-
pula korjuu- ja hoitoty6ssi mahdollinen syrjaseuduilla

Teknologia: Koneelliset menetelmit yleistyvat vihitellen (istutus, taimikon-
hoito)

Ympiristo: metsipolititkassa huolehditaan ensisijaisesti hakkuumahdolli-
suuksien hyodyntimisesti ja teollisuuden raaka-ainehuollosta; metsien suo-
jelu laajenee viahitellen; talous- ja suojelumetsit padosin erillisid; PEFC-
sertifiointi kiytossi

Metsanomistajat: Omistuspohja muuttuu kohti perikuntia, yhteismetsia ja
kaupunkilaismetsinomistajia

2. Tavoitteiden painoarvo
++ tuotanto, vientitulot
+  ympiristo

“tdhtdin”: tasapaino metsinomistajien ja teollisuuden etujen vililld

3. Keinojen kiytt6

Markkinat: suomalaisen teollisuuden markkina-asema vakaa; kilpailukyky
sdilyy puun hinnan laskiessa jonkin verran sekd korjuu- ja kiyttéteknologian
kehittyessd edelleen; uusia vientimarkkinoita Aasiasta; raakapuun tuonti vi-
henee; kuljetuskustannusten kohoaminen siirtai teollisuutta jonkin verran

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030
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pois Suomesta lihemmis kulutuksen kasvualueita (Aasia, Eteld-Amerikka,
Ita-Eurooppa, Venijd)

Tuet: metsitalouden edistiminen jatkuu nykyisen kaltaisena ja tasoisena;
suojelumenot kasvavat hieman

Kehityksen tulos 2030

Metsien kiyton intressiristiriidat lisidntyneet:

- osa metsinomistajista ei halua myydéd (el tarvetta, muu toimeentulo;
oma virkistyskaytto; omaehtoinen suojelu; yhteisomistus solmussa) vs.
kysynti
=> metsit kiinteistoverolle vuonna 2010

- luonnonsuojelijat pitavat metsien suojelua riittamattomana, lumetoimin-
tana vs. maanomistajat ja teollisuus osittain perusteettomana rajoitteena
=> Suomen metsitalouden imagosodat jatkuvat kotona ja maailmalla,
syntyy ns. Morrim6ykky-liike Eteld- ja Keski-Suomen kuusimetsien suo-
jelemiseksi ja muutamia kustannustaloja on siirtynyt kiyttimain FSC-
sertifioitua paperia

Metsitalouden ja -teollisuuden asema kansallisena hyvinvoinnin luojana ja

“erityistapauksena’ hdiventynyt jonkin verran (esim. TES)

Suomen mekaanisen metsiteollisuuden tuotanto pienentynyt 10 % Vendjin

ja Itd-Euroopan tuotannon kasvun, Linsi-Euroopan markkinoiden heikon

kysynnin ja kotimaisten tekijoiden vaikutuksesta; paperin ja kartongin tuo-
tanto kasvanut 20 prosentilla, mistd valtaosa on lisddntynyttd vientid Aasian
markkinoille

Kotimainen mekaaninen teollisuus erikoistunut tuottamaan kotimaisen ra-

kennus- ja huonekaluteollisuuden raaka-ainetta, erikoisvanereita sekd huip-

pulaatuista vientisahatavaraa

Suomalaiset yritykset ostaneet/perustaneet jonkin verran sahoja ja levyteh-

taita Vendjalla ja Itd-Euroopassa peruslaatuisen tavaran tuottamiseksi kas-

vaville paikallismarkkinoille; Aasian ja Eteld-Amerikkaan perustettu uusia
sellu- ja paperitehtaita, kotimaiset tehtaat erikoistuneet korkealaatuisiin kir-
joitus- ja painopapereihin

Raakapuun tuonti Venijiltd vihentynyt 30 %; tuonti pienpuuta

Hoitoa ja korjuuta koneistettu; korjuussa ja kaupassa luovuttu jaosta tukkiin

ja kuituun, mikd mahdollistanut teollisia tarpeita vastaavan korjuun

Raakapuun reaalihinta on laskenut keskimaérin 10 %

Energian tuotanto metsistd on lisdantynyt kolminkertaiseksi, erityisesti vilje-

lyminnikéiden harvennuspuun runsas tarjonta ja heikko kysyntd ovat lisin-

neet energiapuun tarjontaa; kuusesta on ajoittain pulaa

Suomen metsi- ja kitumaan alasta 10 % tiukasti suojeltua (nyt 7 %) ja 10 %

rajoitetusti suojeltua (nyt 5 %); painopiste Pohjois-Suomessa



Maaseudun muut toiminnot ja aluerakenne

1.

Toimintatapa

Vuosisadan jatkunut hyvinvointi- ja sivistyspalveluiden levittiminen yha sy-
vemmille maaseutualueille paattyy ja keskusten kasvu jatkuu nopeana; syvin
maaseudun suuri rooli ty6voiman kasvattajana ja luovuttajana ohi
Maaseudun uusi kansallinen rooli kiteytyy vanhushuoltoon ja hyvinvointi-
palveluihin; paluumuuttajat pddosin maaseudulla syntyneitd

Julkisten peruspalveluiden tuotanto jirjestdytyy uudelleen, samoin kuntien
ja valtion suhteessa, tydnjaossa ja rahoituksessa uudistuksia
Maaseutumatkailu kasvaa tasaisesti; tieto- ja teletekniikka sekd suunnittelu-
tyon lisddntyminen sallivat etdtyon tasaisen kasvun

Teknologia: Tietoteknologian hy6tykaytté monipuolistuu maaseudulla(kin)
Ympiristd: Keskittymiskehitys lisid maaseudun suojelu- ja virkistyskaytto-
paineita ja rajoittaa perinteisten maaseutuelinkeinojen toimintaa

Asukkaat: Syrjiseutujen tyhjentyminen ja keskittyminen jatkuu; uudet maa-
laiset melko 1dkkaitd, osa etdtyoldisid

2. Tavoitteiden painoarvo

++ kansantalouden kilpailukyky
+  ympiristo

“tahtdin”: Oy Suomi Ab

Keinojen kiytto

Markkinat: ostovoiman keskittyminen keskuksiin jatkuu

Tuet: alue- ja maaseutupolitiikan tukemisen periaatteet likimain entiset; ym-
périst6, matkailu ja uuden palvelutoiminnan kehittdiminen painottuvat

Kehityksen tulos 2030

Syrjiisen maaseudun viesto vihentynyt 40 % ja ydinmaaseudullakin 25 %;
keskusten ja niiden ldhiseutujen viestd on kasvanut 10 prosentilla

Syrjiisen maaseudun viestostd 45 % on yli 65-vuotiaita, mikd on ndiden alu-
eiden ainoa kasvanut ikiryhma

Viestotappioalueiden sosiaali- ja terveydenhoitomenot reaalisesti likimain
ennallaan, mutta asukasta kohti ty6ikiistd kohti kasvua 80 %

=> valtion rahoitusvastuu peruspalveluista kasvanut

=> maaseutukunnat verkostoituneet ja erikoistuneet peruspalveluiden tuo-
tannossa

=> yksityinen palvelutuotanto moninkertaistunut ja julkisen sektorin ali-
hankinta yleistynyt voimakkaasti

Syrjiaseuduilla suuri muutos nuorisopalveluista vanhuspalveluihin (tyévoi-
ma, osaaminen, toimitilat, liitinnaispalvelut)
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Energian korkea hinta rajoittaa ty6ssikayntid kasvukeskuksissa => muutto-
kannustin vahvistunut; monipaikkaelimin yleistyminen hidastunut

Virkeidt vanhusjoukot matkailevat ryhmini ahkerasti my6s kotimaassa (maa-
seutusidos lapsuudesta)

Maaseutumatkailussa keskusten kasvun ja kansainvilistymisen myota selvia
kasvua, erityisesti luontomatkailussa; suuntautuu keskusseutujen lahiympa-
ristoon ja syrjaseutujen riittavan suuriin matkailupalvelukeskuksiin
Maaseudulle syntynyt jonkin verran etitydyhdyskuntia

Bioenergian kdyton kasvu on tuonut jonkin verran uutta tulovirtaa
Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kehitys pysihtyneessa tilas-
sa: suuret ketjut kaukana ja volyymivaatimus korkea, paikallismarkkinat pie-
net ja pienenevat

Maaseudulle muuttanut padosin idkistd viestdd, jonkin verran luonnosta ja
omasta rauhasta nauttivia ty6ikdisid sekd kaupunkeja vierastavia lapsiperhei-
td, joista osa kuitenkin kirsii supistuvan pikkukylin syndroomasta (pessi-
mistinen tulevaisuusasenne, suuren syrjaytyneiden joukon ruokkima negatii-
visuuden ja kateuden ilmapiiri)

2. Kilpailutalous ottaa vallan

Maa- ja elintarviketalous

1.

2.

Toimintatapa

Toiminnan perustaksi kielteisten polititkkamuutosten ennakointi: vientituki

poistuu, hinnat alenevat, tuki vihenee

Maatalouspolitiikan tavoitteet uusiksi:

- tuotantomddrien sailyttiminen tiarkeinta

- el “perheviljelmid”, ei viherrysta, ei suuria alueporrastuksia

- vastuu toimeentulosta viljelij6illa, ei valtiolla

- edistetadn markkinaldhtoisia muutoksia

- pyritdan varmistamaan hinnaltaan kilpailukykyisen raaka-aineen saanti
elintarviketeollisuudelle

Teknologia: Suomen maataloudesta biotekniikan ja maatalousteknologian

karkimaa, kaikki keinot kaytt6on

Ympiristo: maatalous on ensisijaisesti bisnes, ympiristoasioita voidaan ot-

taa huomioon, mikali ne eivit ole ristiriidassa timan kanssa

Viljeljjat: kukin vastaa itse, sailyyko joukossa mukana

Omavaraisuus: ei omavaraisuus- ja huoltokykyajattelua (markkinat hoitavat)

Tavoitteiden painoarvo

++ tuotanto, rakenne

+
0

tulot
alueet, ymparisto

“tahtdin”: kaupan hylly



Keinojen kiytto

Markkinat: elintarviketeollisuus ja maatalous keskittyvit alueellisesti puh-
taasti litketaloudellisin perustein, ketjun tuotantokustannus = tuontihinta +
rahti + 1/3 nykyisesti tuesta, sopimustuotantoa, keskitytain maksukykyisen
kysynnin tyydyttdmiseen ja hylitdidn huonoja bisneksid

Tuet: maatalouden tukijirjestelma uudistetaan siten, ettd selkeys ja keskeiset
kannusteet ohittavat tarkan tulontasauksen, investointituet suunnataan kas-
vuun

Kehityksen tulos 2030

Tilat jakautuneet voimakkaasti kahtia: suuriin tiloihin ja osa-aikatiloihin
Osa tiloista investoinut erittiin paljon; maan hinta paikoitellen korkea
Suurilla tiloilla velkaantuminen painaa hintojen ja tukien alennuttua
Elintarviketeollisuus tyytyviinen keskittyneempidin tuotantoon ja raaka-
aineen saatavuuteen tirkeimmissd tuotteissa; maassa alueita, jotka pienten
paikallismarkkinoiden tai “omavaraistalouden” varassa perusmaataloustuot-
teiden keriilyn ulkopuolella

Nuoret kokevat maatalouden melko houkuttelevana bisneshenkisyyden ja
teknologiakiinnostuksensa vuoksi

Maatilojen pakkolopetuksia ("konkursseja”) jonkin verran

Vastuu toimeentulosta ja yrittimisen riskien (my6s tukiriskien) kantamisesta
viljelijoilld itsellddn, mikéd on selkeyttinyt “henkistd ilmapiirid”

Maatalous toimii 70 % pienemmailld kansallisella tuella, mutta isojen tilojen
suuri tuki nirdstdd “laskutikkuihmisia”

Elintarvikevientid kyetty lisidmadn kohtuullisen hintakilpailukyvyn kautta,
tuontikilpailussakin pirjitty kohtuullisesti; elintarvikevientid Venigjille
Ympiristonsuojelijoiden kanssa jatkuvia riitoja: lannoitekdytto ja torjunta-
ainekaytto selvissd kasvussa, samoin geenimuunneltujen tuotteiden osuus
Osa kuluttajista protestoi avoimesti “teollisuusmaataloutta” vastaan; 15 %
sitoutunut luomun kéyttéon, 5 % todella ostaa lihiruokaa ja 5 % reilun kau-
pan tuotteita

Kauppaan on syntynyt useita pienid vaihtoehtoketjuja vastareaktiona teol-
lisuusmaisen maatalouden ja keskittyneiden kauppaketjujen tasapaksua ja
keskendin tdysin korvaavaa tuotetarjontaa vastaan; pienituloisten kuluttajien
kasvava ryhma tyytyviinen halpamerkkien laajaan tarjontaan

Metsatalous

Toimintatapa

Koko puuntuotantoketjuun kohdistuu erittdin voimakas kilpailupaine:

- metsdyhtididen omistajilla korkea tuottovaatimus (riskilisd kasvaa)

- Linsi-Euroopan, Japanin ja Pohjois-Amerikan kylldstyneilld markkinoilla
erittdin ankara hintakilpailu
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2.

- kasvualueiden markkinoilla haetaan markkina-asemia (Aasia, Etela-
Amerikka, Iti-Eurooppa, Veniji, osa Afrikasta)

Kuljetuskustannusten nousu, energian hinnan nousu, kotimaisen raakapuun

hinta ja tydmarkkinoiden jaykkyydet seki kilpailutilanne johtavat sithen, etti

metsiteollisuuden uusinvestoinnit sijoittuvat uusille kasvumarkkinoille

=> kotimaisen teollisuuden perinteinen kilpailuetu, tuotantoteknologia, mu-

renee, koska uusin ja tehokkain kapasiteetti siirtynyt muualle

=> kotimaan laitoksia suljetaan sitd mukaa, kun vaadittaisiin korvausinves-

tointeja, osa jo tata alemmin

Metsidpalveluyritykset hoitavat hoito- ja energiapuun hankintaty6t

Teknologia: Puun alhainen hinta suosii konetyota (istutus, taimikonhoito),

puun energiakiyton kilpailukyky paranee ja korjuuteknologia kehittyy

Ympiristo: voimakkaasti kahtiajakautunut rakenne talous- ja suojelumetsiin,

osa metsistd ramettyy hoitamattomina

Metsanomistajat: Isot metsiayhtiot luopuvat omistuksistaan, pienet ja eri-

koistuneet hankkivat varmistaakseen laadukkaan raaka-aineen saannin; yksi-

tylsmetsanomistajien joukko hyvin pirstaleinen

Tavoitteiden painoarvo

++ markkina-asema

+
0

tuotanto
alueet, ymparisto

“tahtdin”: metsiteollisuusyritysten selviytyminen

Keinojen kiytto

Markkinat: suomalaisen teollisuuden markkina-asema vaihteleva; kilpailuky-
kya haetaan hylkddmalld huonoja markkinoita ja keskittymalld parhaisiin alu-
eisiin ja tuotteisiin; perinteinen kotimainen teollisuus taantuu ja kotimarkki-
noille tulee uusia, pienempia toimijoita; vienti vihenee voimakkaasti

Tuet: valtion talous kired, tuki metsitaloudelle vihentynyt my6s heikon ky-
synnan vuoksi

Kehityksen tulos 2030

Osalle alueista ja puustosta ei endd maksukykyistd kysyntia; suojelualueiden
tarjonta kasvaa niilld alueilla; sertifiointi menettinyt merkitystdin

Osa metsistd tehotuotannon piirissd (lyhyt kiertoaika)

Suuret alueelliset hinta- ja menekkierot raakapuulle

Perinteinen, kansainvalinen metsateollisuus vahentynyt Suomesta voimak-
kaasti; tilalle tullut uusia, erikoistuneita yrityksid, joilla my0s erikoistuote-
vientid (osa hankkii raaka-aineen FSC-sertifioiduista metsisté)

Suomen mekaanisen metsiteollisuuden tuotanto pienentynyt 40 % Vendjin
ja Itd-Euroopan tuotannon kasvun, Linsi-Euroopan markkinoiden heikon



kysynnin ja kotimaisten tekijoiden vaikutuksesta; paperin ja kartongin tuo-
tanto vahentynyt 20 prosentilla ja useita yksikoitd sulkemisuhan alla
Kotimainen mekaaninen teollisuus erikoistunut tuottamaan kotimaisen ra-
kennus- ja huonekaluteollisuuden raaka-ainetta, erikoisvanereita, rakenne-
komponentteja sekd jonkin verran huippulaatuista vientisahatavaraa
Suomalaiset yritykset ostaneet/perustaneet runsaasti sahoja ja levytehtaita
Venijalla ja Ita-Euroopassa peruslaatuisen tavaran tuottamiseksi kasvaville
paikallismarkkinoille; Aasian, Eteld-Amerikkaan ja myOs Venijille perustet-
tu uusia sellu- ja paperitehtaita, kotimaisia tehtaita suljetaan jatkuvasti
Suomeen tuodaan jonkin verran sahatavaraa Vendjiltd

Hoitoa ja korjuuta koneistettu; korjuussa ja kaupassa luovuttu jaosta tukkiin
ja kuituun, mikd mahdollistanut teollisia tarpeita vastaavan korjuun; kaiken-
tyyppiselle puutavaralle ei maksukykyistd kysyntda

Raakapuun reaalihinta on laskenut keskimaérin 30 %

Energian kokonaistuotanto metsisti (puusta) on lisaantynyt kaksinkertaisek-
si, osa metsistd pelkdstdin energiakiytdssd ainespuutuotannon ulkopuolella
Suomen metsi- ja kitumaan alasta 10 % tiukasti suojeltua (nyt 7 %) ja 10 %
rajoitetusti suojeltua (nyt 5 %); uusia suojelualueita kaukana tuotantolaitok-
sista sijaitsevilla seuduilla ympari maata

Maaseudun muut toiminnot ja aluerakenne

1.

Toimintatapa

Globalisaation haasteet, vaatimukset ja kiristyva kilpailu ajavat yrityksid ja
valtiota yhi ahtaammalle; keskittymiskehitys voimistunut selvisti sekd vies-
ton, yritystoiminnan ettd julkisten palveluiden osalta

Maaseudulle virtaa hoitoon “kilpailutalouskierroksen” keskuksissa tehneiti,
savuavia burn-outin uhreja ja maaseudulla syntyneitd “tavallisia” eldkeldisid
Julkiset peruspalvelut ohentuneet voimakkaasti maaseudulla, palvelut kes-
kittyvit vauhdilla keskuksiin

Valtiolla ei varaa rahoittaa laajaa peruspalveluverkkoa, koska kansainvilinen
verokilpailu ankaraa linsimaissa - ei myoskdin syrjiseutujen kunnilla
Keskittyvd toiminta imee maaseudulta osaavaa tyovoimaa keskuksiin, maa-
seutualueilla vinon ikarakenteen ja vanhusten palvelutarpeen vuoksi ty6voi-
mapulaa monella toimialalla, mutta heikko maksukyky, koska ulkoistetut ja
yksityiset hyvinvointipalvelut markkinahintaisia

Kotimainen etity0 ei endd yleisty, tydmatkustelu suuntautuu voimakkaasti
ulkomaille

Teknologia: Tietoteknologian hy6tykidyttd ja kehitys keskittyy keskuksiin,
valtiollakaan ei varoja luoda ja ylldpitdd hajautettuja ratkaisuja

Ympirist6: Voimakas keskittymiskehitys lisdid maaseudun virkistyskaytto-
paineita; maaseudun uusiutuvilla luonnonvaroilla vajaakysyntii

Asukkaat: Syrjdseutujen tyhjentyminen ja keskittyminen jatkuu; uudet maa-
laiset melko 1dkkiitd tai hoidon tarpeessa
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2. Tavoitteiden painoarvo

++ kriisien torjuminen

+ ty6voima

0  ympiristo, alueet

“tahtdin”: lyhyen aikavilin selviytyminen erilaisista asioista

3. Keinojen kiyttod

*  Markkinat: ostovoiman keskittyminen keskuksiin kiihtyy

*  Tuet: alue- ja maaseutupolititkan tukemiseen varoja 1/4 nykyisestd, uuden
palvelutoiminnan kehittiminen painottuu

4. Kehityksen tulos 2030

*  Syrjiisen maaseudun viesto vihentynyt 60 % ja ydinmaaseudullakin 35 %o;
keskusten ja niiden ldhiseutujen viesté on kasvanut 20 prosentilla

e Syrjdisen maaseudun viestostd 55 % on yli 65-vuotiaita

* Etenkin hoiva-, metsi-, ja lomituspalveluissa osassa maaseutualueita anka-
ra tyovoimapula; vierastyovoimaa Venajalta, Puolasta ja Georgiasta runsaas-
ti néilld aloilla

e Yksityisia vanhusten hoitokoteja, elimanhallintakeskuksia ja virkistyskeitaita
tybeldimissd uuvahtaneiden tai elimassidin “seinddn juosseiden” kasvaneelle
joukolle runsaasti ympari maaseutua (kdyttavat ulkomaista tyovoimaa)

e Julkiset palvelut vetdytyneet keskuksiin: erikoissairaanhoitoa vain maakunta-
keskuksessa, julkista perusterveydenhoitoa vain 3 pisteessd/maaseutumaa-
kunta

*  Maaseutukunnat ohentuneet lihinni koordinoimaan yksityistd ja julkista,
keskusten palvelutarjontaa; kaikki kehitys ohjautuu monipuolisista maakun-
takeskuksista kisin

*  Sekid keskusten ettd syrjdisen maaseudun ithmisten henkinen hyvinvointi ja
sosiaaliset ongelmat suuria; sosiaalinen hyvinvointi keskusten ymparysseu-
duilla, joilla my6s maaseudun perinteinen, pienimuotoinen elinkeinotoimin-
ta voi hyvin ldhimarkkinoiden ansiosta

* Kotimaan maaseutumatkailu on muuttunut vahvasti “hoivamatkailuksi’;
erikoistuneet, harvalukuiset, vahvat keskukset palvelevat kansainvilisid yri-
tysvieraita ja matkailijoita; thmisten litkkuvuus on suurta, erityisesti kansain-
vilisesti

*  Monipaikkaelimin yleistyminen jatkuu; maaseudun autiotiloja pidetddn su-
vun piilopirtteind, kesimokkeja siirtyy ulkomaalaisille

* Bioenergian kiyton kasvu on tuonut jonkin verran uutta tulovirtaa

*  Maaseudun pienimuotoinen elinkeinotoiminta kadonnut syrjaseuduilta

*  Maaseudun viestostd ulkomaalaisia suurempi osa kuin keskusten vdestosta



3. Ymparistotalous ottaa vallan

Maa- ja elintarviketalous

1.

2.

Toimintatapa

Kannetaan vastuuta ymparistosta:

- el suuryksikoitd

- panostetaan ymparistotukeen

- alueellisesti hajautettu tuotanto

- maisemanhoitoa ja monimuotoisuutta

Kuluttajille luomua, lahiruokaa, suoramyyntia, alueellisia erikoistuotteita...
Liitinniiselinkeinoja ja maaseudun kehittimista

Kohti alppimaatalouden imagoa, maatiloilla avoimet ovet

Viljelijat alkavat kantaa vastuuta maaseudun toiminnoista julkisen vallan ve-
taytyessa: vanhusten hoivaa, tienpitoa, kuljetuksia...

Teknologia: entinen pohja, uutta ymparisto- ja energiateknologiaa
Ympairist6: maatalous on ensisijaisesti luonnonvarojen kayttdja ja yllapita-
ja sekd maaseudun elinvoimaisuuden ydin, ympiristonhoito on samanarvoi-
nen osa viljelijan toimintaa ja tulonmuodostusta kuin muut toiminnot
Viljelijat: mahdollisimman moni voisi jatkaa, tulot monesta lihteesta
Omavaraisuus: omavaraisuusajattelu vahvistuu ruuan ja energian osalta

Tavoitteiden painoarvo

++ tulot, alueet, ymparisto

0

tuotanto, rakenne

“tahtdin”: yleinen hyviksyntd, ympariston tila

3.

Keinojen kaytto

Markkinat: lisdd luomua, “vapaiden eldinten” tuotteita, ldhiruokaa, suora-
myyntid, alueellisia erikoistuotteita, pienjalostusta, bioenergiaa pelloilta
Tuet: kaikki maatalouden tuet irrotetaan tuotannosta, maatiloille maksetaan
ymparistonhoitopalkkioita sopimusperusteisesti (mahdollistaa ympériston-
hoidon paituotantosuuntana; “yleissitova” ymparistotuki poistuu), inves-
tointituet suunnataan toimintojen monipuolistamiseen ja “uusille maalai-
sille” seka bioenergian, luomun yms. lisidmiseen ja eldinten hyvinvoinnin
parantamiseen, maaseudun monipuolista kehittimista

Kehityksen tulos 2030

Maaseudulle syntynyt lisda pienjalostajia, bioenergian tuottajia, ymparistoti-
loja, kotipalveluyrittdjia, maaseutumatkailutiloja, maatilamyymaloitd, osa-ai-
kaviljelijoita...

Peltoalasta 20 % maisemanhoitokesantona, 20 % luomussa ja 20 % energia-
kasveilla
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Perinteinen elintarviketeollisuus menettanyt 40 % tuotannostaan, vienti va-
hiistd, tuonti kasvanut voimakkaasti peruselintarvikkeissa; hintatietoiset ku-
luttajat ostavat tuontituotteita

Maatilayrittédjiksi melko runsaasti “uusia maalaisia”, melko vihan nuoria
Maatilojen tulokehitys melko heikko

Investoinnit maatalouteen melko vahiisia; maan hinta alhainen
Maatalous-maaseutu-ymparistopoliittinen tukipotti likimain entiselldan
Kuluttajista 20 % sitoutunut luomuun, 10 % kiyttdd lihiruokaa (koulut, lai-
tokset), 10 % reilun kaupan tuotteita

Maatiloille perustettu paljon ympiristonsuojelukohteita

EU ja WTO: Suomi mallimaa onnistuneesta ymparistonsuojeluldhtoisesta
maatalousreformista

Suomi on korvannut 10 % tuontienergiastaan kotimaisen peltobioenergian
lisdadmiselld (liikkenne, limmitys, teollisuus), elintarvikkeiden kauppatase pa-
hasti pakkasella

Metsatalous

1.

Toimintatapa

Kasvihuoneilmié voimistuu nopeasti, uusiutumattoman energian hinta ja
verot nousevat hyvin nopeasti

=> metsien merkitys maapallon keuhkoina saa uudet mittasuhteet, metsien
kaytt6d aletaan ohjata sopimuksin YK:n puitteissa, kansainvilinen raaka-
puukauppa kielletiin ymparistOsyistd

=> metsidpolitiikasta tulee osa ympiristopolitiikkaa

=> suomalainen monikdyttémalli ja metsilainsdddinto (metsien tiukka ha-
vityskielto ja monimuotoisuuden turvaaminen) muuttuu kansainvaliseksi
standardiksi, tosin nykyistd tiukemmassa muodossa

Metsien puuntuotantotehtavi heikkenee, muut tehtivat korostuvat huomat-
tavasti (energia, luonnonsuojelu, virkistys, luonnontuotteet, matkailu)
Metsien omistuksen ja maaseutuasumisen eriytyminen pysahtynyt
Omistajakunta kirjavaa, monenlaisia tavoitteita

Omatoimisuus viridd uudelleen: erityisesti limmityspuita tehdddn ahkerasti
Teknologia: Kehitys suuntautuu energiakaytt6on ja uusiin hoitomenetel-
miin

Ympiristé: metsdpolititkassa huolehditaan ensisijaisesti metsdvarojen sdily-
misestd ja metsien suojelusta ja vasta toissijaisesti teollisuuden raaka-aine-
huollosta; talous- ja suojelumetsit vahvasti péillekkiisid; uudentyyppinen
sertifiointi kiyt6ssd (YK)

Metsdnomistajat: Omistuspohja muuttuu jonkin verran kohti perikuntia, yh-
teismetsid ja kaupunkilaismetsinomistajia; uusia maalaismetsinomistajia ja
energiayhti6itd omistajina



2.

Tavoitteiden painoarvo

++ ymparisto, alueet

+

tuotanto

“tahtain’’: metsia ei saa hivittai

Keinojen kiytto

Markkinat: perinteinen metsiteollisuus heikkenee ja “ohentuu’”; suomalai-
sen teollisuuden markkina-asema vakaa ja huomattavasti parantunut; kilpai-
lukyky hyva; uutta tuotantoteknologiaa ja uusia ymparistoystavallisia tuottei-
ta kehitetty runsaasti; energian myynti iso bisnes metsateollisuudelle

Tuet: metsitalouden tukea vain suojeluun ja energiakiyton edistimiseen

Kehityksen tulos 2030

Metsilld kokonaan uusi merkitys ihmisten hyvinvoinnissa ja maailmankuvas-
sa maailmanlaajuisen muutoksen my6td; metsitaloudella jilleen erityisasema
my6s suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti energialahteena

Metsien monikaytto uusissa ulottuvuuksissa: puutavaraa, energiaa, luonnon-
tuotteita, matkailua, virkistystd, monentyyppista suojelua, ertkoismateriaaleja
ja -kemikaaleja (ksylitoli, sitosteroli/sitostanoli, lignaani ym.)
Rakennuspuulle olisi vientikysyntdd enemmin kuin kotimaista tarjontaa
Suomen mekaanisen metsiteollisuuden tuotanto pienentynyt raaka-aine-
syistd 20 %; paperin ja kartongin tuotanto nykytasolla

Kotimainen mekaaninen teollisuus erikoistunut tuottamaan rakennus- ja
huonekaluteollisuuden raaka-ainetta

Suomalaisten yritysten laajentuminen uusille markkinoille kithtynyt: kdyts-
sa oleva erityisosaaminen ymparistOvaatimusten tayttamisestd lisinnyt kil-
pailukykyi (uusien yksikéiden tiukat lupachdot ja paikallinen kestidva korjuu-
jarjestelma)

Kuitupuuta tuotetaan kohtuullisen laajasti viljellyistd lyhytkiertometsistd
(eucalyptus ym.)

Kaikilla jalostuslaitoksilla samassa yhteydessid energialaitos; energian myynti
erittdin merkittivd bisnes padtuotannon rinnalla

Raakapuun tuonti Venijiltd loppunut kokonaan uusien sidddsten vuoksi
Hoitoa ja korjuuta koneistettu jonkin verran; korjuussa ja kaupassa luovut-
tu jaosta tukkiin ja kuituun, mikd mahdollistanut teollisia tarpeita vastaavan
korjuun

Raakapuun reaalihinta on kohonnut keskimairin 20 %

Energian kokonaistuotanto metsistd (puusta) on lisadntynyt kolminkertai-
seksi

Suomen metsi- ja kitumaan alasta 10 % tiukasti suojeltua (nyt 7 %) ja 40 %
rajoitetusti suojeltua (nyt 5 %); suojelualueita koko maassa

Keski-Suomen maaseutustrategia 2030
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Maaseudun muut toiminnot ja aluerakenne

1.

Toimintatapa

Keskittymiskehitys vaimenee, joillakin alueilla pysihtyy, joillakin kdantyy
Maaseudulle uusi rooli uusiutuvien luonnonvarojen virran ja omavaraisuu-
den takaajana: ehtymiton bioenergiavirta, turvallinen ruoka luonnontuottei-
neen, luonnonmukainen asuminen ja puurakentaminen, luonnon tuottamat
ja sithen liittyvat hyvinvointipalvelut, tyGymparisto

Maaseudulle uusia markkinaehtoisia tulovirtoja; maaseudun julkisille palve-
luille uusia maksajia

Maaseudun arvo asuinpaikkana kasvaa, myos lapsiperheille

Teknologia: Uusi teknologia ratkoo sijaintiongelmia tehokkaasti
Ympiristo: Asuinympiristé luontoarvoineen ja uusiutuvat luonnonvarat
ovat maaseudulle keskeisimmit tuotannontekijit

Asukkaat: Maalle muuttanut runsaasti kaikenikdistd viestod

2. Tavoitteiden painoarvo

++ alueet, ymparisto

+

tuotanto

“tahtain”: turvallinen elamai

Keinojen kiytto

Markkinat: uusia markkinoita ja -kanavia syntyy

Tuet: alue- ja maaseutupolititkan periaatteet likimain entiset; ymparisto, asu-
minen ja uuden teknologian hyédyntiminen painottuvat

Kehityksen tulos 2030

Syrjiisen maaseudun viestd vihentynyt 15 % ja ydinmaaseudulla 5 %; kes-
kusten ja niiden ldhiseutujen viesté on kasvanut 5 prosentilla

Syrjiisen maaseudun viestostd 35 % on yli 65-vuotiaita

Maaseutumatkailu lisddntynyt voimakkaasti; asiakaskunnassa runsaasti van-
huksia ja luontomatkailijoita

Maaseudulle syntynyt runsaasti etityéyhdyskuntia

Bioenergian kiyton kasvu on tuonut merkittivisti uutta tulovirtaa
Maaseudun pienimuotoinen elinkeinotoiminta laajentunut ja monimuo-
toistunut; maahan on perustettu “maaseutu-Valio” eli valtakunnallinen
maaseututuotetukku, joka keriilee tuotteet koko maasta kotimaan markki-
noita ja vientid varten; osa maaseutuyrityksistd kasvanut melko suuriksi yri-
tyksiksi (kisityot, erikoiselintarvikkeet, luonnontuotejalosteet)
Ympiristouhkien tiedostaminen, maaseudun turvallisuus ja uusiutuvien
luonnonvarojen markkinaehtoisen kysynnin voimakas kasvu on parantanut
maaseudun imagoa ja asemaa

Maaseutu on moniarvoistunut ja henkinen ilmapiiri viljentynyt voimakkaan
kahdensuuntaisen muuttoliikkeen ansiosta



